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अधिक waa नहीं हुवा जव श्रीमान्‌ गांधी जी ने आये- 
समाज की समालोचना करते हुवे लिखा था कि आयेसमाजी 
WISE स्वभाव. और संकुचित हृदय होते el जब इन 
महाशयो को BET CARE पुरुष न मिले तो यह बेचारे 
आपस में ही झगड़ा करते हैं। उस समय आर्यसमाजियाँ ने 
गांधी जी के विरुद्ध एक प्रवल आन्दोलन किया था और 
स्थान स्थान पर aaa. कर गांधी जी के इन विचारों के 
विरोध में अपनी आवाज ऊंची की थो मानो आयसमाज 
अपने आपके इस आाक्षेप से बरी समझता हे, किन्तु अभी 
पिछले ही दिनो अजमेर में ' दयानन्द निर्वाण अधंशताब्दि! 
हुई जिसमें आयसमाज ने अपने ऊपर यह आक्षेप स्वीकार 
किया। दूसरे शब्दों में यह घटना इस प्रकार है कि उस 
शताब्दि के अवसर एक आंय सिद्धान्त रक्तक मएडल का अधि- 
Iga हुआ जिसमें सवं सम्मति से यह स्वीकृत हुवा कि 
आयसमाज के पुनः खण्डन की पालिसी पकड़नी चाहिये 
क्यों कि विना खण्डन के आयंसमाज का हांस होरहा है | 


सवे सम्मति से स्वीकृत हुवे इस प्रस्ताव पर अमल करना 


Cc a 
प्रत्येक आर्यसमाज ने अपना Ka GAA और उसी के 
CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


[७] 


अनुसार हापुड़ आर्यसमाज (जिला मेरठ ) ने अपने वार्षि- 
कोत्सच के अवसर पर वहां के सनातनधर्मियों का अपने 
मुद्रित इश्तहार में शंकासमाधान का चैलेंज देद्य । 


उन्हीं दिनो वहां, चण्डी के मेले के अवसर पर, सदा की 
भांति सनातनंधम महावीर दल हापुड़ का भी वार्षिकोत्सव था 
आऔर उसमें व्याख्यान देनेके लिये अन्य विद्वानों तथा भजनोप- 
देशको के अतिरिक्त पञ्जाव सनातनधमं प्रतिनिधि सभा लाहौर 
के प्र्यात्‌ विद्वान्‌ शास्त्रार्थ महारथी do श्रीकृष्ण जी शास्त्री 
महोदय भी पारे हुवे थे । महाबीर दल के कार्यकतांओं ने 
आर्यसमाज के विज्ञापन में शंकासमाधान का Aas देखकर 
आयसमाज के मंत्री को एक पत्र लिखा कि क्या हम अपनी 
ओर से Go श्रीकृष्ण शास्त्री के आपके सिद्धान्तो के सम्बन्ध 
में शंका करने के लिये भेज सकते Fl इस पर आयंसमाज की 
ओर से उत्तर मिला कि वह निशंक होकर आयें , आर्यंसमाज्ी 
शंकासमाधान करने को तय्यार हैं । 


उत्तर मिलजाने पर परिडत जी नियत समय पर डाय 


` समाज के पण्डाल में गये | वहां लगभग १००० व्यक्ति इस 


उत्सव के देखने के लिये पहिले से ही उपस्थिति à आर्य- 


समाज की ओर महाशय रामचन्द्र देहलवी प्रधान थे और. 
पं० देवेल्द्रनाथ शास्त्री ( सिकन्दरावाद ) शंकाओं का समाधान 
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do श्रीकृष्ण शास्त्री ने शंकाये की। (इन शंकाओं का 
कुछ आभास पाठकों के महाशय रामचन्द्र देहलवी के वयान में 
पृष्ठ १६ तथा १७ पर मिलेगा ) पं० देवेन्द्रनाथ शास्त्री ने उत्तर 
देना प्रारम्भ किया किन्तु वैसा ही उत्तर दिया जैसा प्रायः 
सभी आयसमाजी दिया करते है। इधर उधर की 
बातों में ही समय व्यतीत करना चाहा | किन्तु शास्त्री जी कहां 
` छोड़ने वाले थे उन्हो ने ललकार कर कहा कि ऐसे पिणंड नहीं 
छूटेगा, तुम्हे मेरी शंकाओं का समाधान करना होगा। इस पर 
पं० देवेन्द्रनाथ शास्त्री ने अपने का उत्तर देने में असमर्थ 
जान समय के पूरा करने की दृष्टि से सनातन धर्मियों के 
परमपवित्र पुराणों पर शंकाये' करनी प्रारम्भ की और 
चशिष्टादि महर्षियों के पवित्र चरित्रो को निज कलि कल्मष 
कुर्लापत मनः कामना रूपी कृष्ण घटाओं से कलंकित करना 
चाहा | शास्त्री जी ने कहा आज में तुमसे शंका करने आया 
हु तुम्हारी श'काओ का समाधान करने नहीं इस लिये तुम मेरी 
शंकाओ का समाधान करो। तुम्हें मेरे kara पर शंका 
करने का इस समय अधिकार नहीं है । साथ ही उन्हाने उन 
. . पौराणिक कथाओं का-जिनको पं० देवेन्द्रनाथ शास्त्री ने खिल्ली 
sg थी--सच्चा स्वरूप जनता के सामने रक्षखा | 

पं० देवेन्द्रनाथ शास्त्री ने कहा था कि सनातनधर्मियां के 
सारे ऋषी व्यभिचार से पेदा हुवे हैं ओर आयं समाज का 


dag 2 Na CAS FUI च ma रास्ना 
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ने पं० ny शास्त्री को चैले्ज दिया था कि यदि उनमें 
साहस है तो वह ऋषी दयानन्द के चरित्र में कोई कलंक 
दिखादें | इस पर शास्त्री जी ने पोराणिक कथाओं का अलाड्का- 
रिक रूप समभाते हुवे उन्हे ऐसा कहने से रोका शौर जवाब 
के रूप में अनेक र्यसमाजी और रूनातनधर्मी लीडरों हारा 
लिखित और प्रकाशित पुस्तकां फे आधार पर यह कहा कि 
‘gag ने रमावाई फे साथ मेरठ में व्यभिचार किया! | 
शास्त्री जी के इतना कहते ही आर्यंसमाजी विगड़ गये। 
उत्तर देने में do देवेन्द्रनाथ शास्त्री की असमर्थता का 
अनुभव चे करही चुके थे अतएव उन्हाने इन शब्दो का बहाना 
बनाकर सभा में गड़बड़ी मचादी और महाशय रामचन्द्र 
देहलबी ने भी जो सभा के सभापति थे उचित सयय समझ 
कर सभा समाप्त करदी | 
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प्रारम्भ 
on बेक 

शंकासमाधान ते समाप्त होगया किन्तु हापुड़ के आय- 
समाजियो के हृदय से झगड़े की प्रवृत्ति दूर न हुई । हापुड़ में 
सनातनधर्म महाबीरदल का संगठन और उसके जन सेवी- 
कार्यों से उन्हें ईषा थी और चह चाहते थे कि किसी भी 
प्रकार हे! हापुड़ के सनातनधर्मियों के नीचा दिखाया जाय | 
परिणाम स्वरूर शंकासमाधान के पश्चात्‌ ही एक आयसमाजी 
महाशय नानकचंद ने घोषणा करदी कि जवतक आर्येसमाज 
के संस्थापक स्वामी दयानन्द के प्रति अपशम्द कहने पर 
do धी मुष्ण शास्त्री पर अदालत में केस नहीं चलायर जावेगा 
में आमरण भोजन नहीं करू गा। अख़वारों द्वारा यह समाचार 
चारों ओर फेलगया | जिसने खुना वही आश्‍चर्य में रहगया। 
हापुड़ सनातनधमे महाबीरदल के कार्यकर्ताओं ने जव महाशय 
नानकचन्द का नाम सुना तो उनके कौतुहल की सीमा न रही 
क्यों कि बह अच्छी तरह जानते थे कि महाशय नानकचन्द 
कैसे आदमी हैं ? और उन्हा ने यह भूक हड़ताल किस कारण 
की है १ ( महाशय नानकचन्द जी महावीरदल के कायं 
कर्तां से eat नाराज़ थे यह हम किसी कारणवश यहां 


oa € समाजियों ox e = 
लिखना नहीं चाहते। ) अस्तु, अपय के वहां के 
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सनातनधर्मियां को दिक करने का साधन मिलगया और 
उन्हा ने मेरठ के कलेक्टर के यहां To भ्रीकृष्ण शास्त्री पर 


मुकदमा चलाने की आज्ञा के (लिये दरख्यारत देदी इसीपर 
महाशय नानकचन्द ने अपनी भूख हड़ताल ANA करदी। 
उधर संयुक्त प्रान्तीय आय प्रतिनिधि सभा की एक 
San इस विषय पर विचार करने के लिये हुई और उसमें 
हापुड़ आर्यसमाज के यह केस चलाने की आज्ञा देदीगई। 
साथ ही उसमें यह भी निश्चय हुआ कि सभा के प्रधान सेठ 
मदनमोहन जी के नेतृत्व में प्रान्त के age आयेरूमाजियों 
का एक डेपुटेशन अधिकारियों से इस सम्बन्ध में मिले। 
प्रान्तीय सभा का सहयाग पाकर हापुड़ के आयसमाजियों 
का वल और भी वढ़ गया। किन्तु उनके दुर्भाग्य से जिला 
अधिकारियों ने हापुड़, आयंसमाज की ओर से पं० श्रीकृष्ण 
शास्त्री पर केस चलाने को इज़ाड़त नहीं दी। 6 : 
, अब आरयंसमाजियों ने दूसरा रुख वदला और दफा २६५ 
(प) / १५३ आई पी० सी०के अजुसार संयुक्त प्रान्तीय सरकार 
से प्राथना की कि वह स्वयं इस केस दा चलावे | aga 


इन्तज्ञारी के वाद उधर से भी निराशा जनक उत्तर मिला । 
अन्त में घटना से एक महीने तीन दिन पश्चात्‌ अर्थात्‌ 


१४ मई सन्‌ १६३५ के हापुड़ के आयसमाजियों ने चौधरी 


अलवेलसिंह नामक एक जाट के आगे कर उससे पं० श्रीकृष्ण 


शास्त्री के विरुद्ध उन्हें दफा २४८ आई० पी० सी० का अपराधी 
उहराते हुवे हापुड़ तहसीलदार चौधरी कटारसिह की 
SATU ATTN N R ed by eGangotri 
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4) 
अदालत arg तहसील हापुड़ 
मिसल नं० ६६ सन्‌ १६३५ Fo 


मौज़े कंस्वा.हापुड़ 

थाना हापुड़ 

gana चोधरो अलवेललिंह Gan चौ धरी 
भूरेखिह, कौम जाट, साकिन हाल हापुड़, थाना 
i Ooo 

| मुटिज्ञम do भ्रीकृष्ण शास्त्री धम उपर्दशक 

मंडल सनातनधर्म प्रतिनिधि सभा पंजाब लाहौर । 

SA दफ़ा २४८ आई० पी०.खी०। 

इस्तदुआ उम्मेद कि बाद तहकीकात च सबूत 
मुडिज्ञम को तदारुक कानूनो फरमाया जाये | 


जनांव आली, शरह इस्तगासां यह है कि आर्यसमाज 
हापुड़ का २६ चां सालाना जल्ला वतारीख & लगायत १२ 
अप्रैल सन १३३५ fo को वसुकाम मन्दिर आयसमाज हापुड़ 
सुनअकिद हुआ । ११ अभेल सन्‌ १६३४ के ३॥ बजे से 


TAA था | ARUMA का 
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जानिव से शंकासमाधान के लिये श्रीमान्‌ पं० देवेन्द्रनाथ 
शास्त्री मुकर्रिर थे । ओर जहले का प्रधान उस वक्त श्रीमान्‌ 
पं० रामचन्द्र देहलवी महोपदेशक थे । मुट्जिम नें वतारीख 
११ अप्रैल सन्‌ १६३५ ई० दोराने शंकासमाधान पं० देवेन्द्रनाथ 
शास्त्री जी मजकूर से शंकासमाधान शुरू किया । उसवक्त 
जलसे मज्ञकूर में करीवन MAT अज्ञ १००० मदं औरत 
मौजूद थे । जिनमें सुस्तग्रीस भो शामिल थां। दोराने शंका- 
समाधान वहां ara ने बदनीयती से वीदओ दानिस्ता 
आरयंसमाजियां के मज्ञहवी जज़बात को ठेस पहुंचाने की 
नीयत से महर्षि दयानन्द सरस्वती महाराज पर frat माकूल 
वजह यह BS इल्ज्ञामात लगाये कि उन्हा ने मेरठ में रमाचाई 
के साथ तीन महीने रहकर व्यभिचार किया है। afexa 
के सुह से इन अलफाज़ को सुनकर हाज़ंरीन wea में बहुत 
जोश फैला जा वमुशकिल तमाम शान्त किया गया | जव” 
सुहिट्म से ज़नाव सद्र साहब KA ने यह फरमाया कि 
मुटिजम अपने इन अलफाज़ को तहरीर में देदे aga 
बइमदाद अपने हमराहीयान मुसम्मियान to गंगाशरण शर्मा 
मुखत्यार TAMAS दलाल व पं० प्यारेलाल पुजारी व 
मुन्शी सोहनलाल व अयोध्या प्रशाद वरोरह शोरो गुल 
करके जल्से से ATA मज्ञकूर दौहराता हुवा चलागया | 


मुहिङ्गम के इस फेल से महर्षि दयानन्द सरस्वती जी 
के लाखी” MRA Ko ARE अवीर के डेस 


ERRAI 


पहुंची है । और मुदिज़म ने यह अलफाज़ दीदओ दानिस्ता 
बद्नीयती से आर्येसमाजिया के मज़हबी जजबात को ठेस 
पहुंचाने की नीयत से इस्तमाल किये थे । मुस्तग्रीस 
आर्यसमाज क मेम्बर और वावकत मोज्ञिज्ज ज़मीदार है। 
सुस्तग्रीस के दिल में महर्षि दयानन्द जीमहाराज की निहायत 
पाकी डा यादगार है । और मुस्तग़ीस को gpa के सुह से 
इन अलफाज़ के सुनने से और वेज्ञा इशारों के देखने से 
सख्त रंज व सदमा रूहानी पहुंचा fl मुलिङ्गम ने बावजूद 
मना करने के भो इन BAHT को बार वार दोहराया | चू कि 
यह फेल gza दाखिल gA THT २६८ ताज्जीरातहिंद È | 
लिहाज्ञा बज्ञरिये इस्तगासे हाज्ञा शुज्ञारिश है कि afer 
के बाद तहकीकात च सबूत तदारुक् कानूनी फरमाया जावे | 
अर्जी फिदवी अलवेलसिंह, खलफ चौधरी भूरे 
सिंह, कोम जाट साफिन हापुड़, थाना हापुड़, १७ मई 
सन्‌ १६३५ ई० 


दस्तखत उदू घासीराम अरायज्ञ नवीस' 
qaga SF अळवेलसिंह बकलम खुद 


RHE 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri . 
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इस्तगासा दायर होते ही Fo श्रीकृष्ण शास्त्री aa 7 | 
समन ज्ञारी होगया। परिडत जी तो स० To महावीर दल 
का उत्सव BAT होते ही पंजाब लौट गये थे, इस लिये समन 
चहा पहुंचा.1. शास्त्री जी सनातनधमं प्रतिनिर्थि" सभा पंजाब 
के प्रोग्राम :के. अनुसार धर्मप्रचार में लोग हुवे थे इसलिये 
समन तामील होने में काफी समय लग गया। अस्तु . तारीख 
पर शास्त्री जी तहसीलदार हापुड़ की अदालत में उपस्थित 
हुवे | तहसीलदार महोदय स्ययं आयसमाजी थे इसलिये 
शास्त्री ने उनके यहां से केस उठाकर उसे निम्न आधारों पर 
मेरठ की अदालत में Rada करदेने की प्रार्थना की। 


(१) तहसीलदार स्वयं आर्य॑समाजी हैं और (२) हापुड़ में उच्च 
कोटि के बकील:मिलना कठिन È | 


दरख्वास्त मंजूर होगई और केस हापुड़ È उठकर 
हापुड़ तहसील के cao डो० sito मिस्टर खलील साहब 
की अदालत में मेरठ आगया। आर्यसमाजियां में खलबली | 
पड़गई | किसी भी हिंदुस्तानी की अदालत विशेषकर मुस्लिम | 
, अदालत से उन्हे न्याय की आशा नहीं दीख पड़ी । इस लिये 
उन्होंने एक द्रख्वास्त दी कि यह केस feat अंत्रेज को 
अदालत में हो होना चाहिये | अस्तु केल स्थानापन्न कलक्टर | 
MAL आर० Alo qist आई० सी० एस महोदय के सन्मुख 
आया | : 
CHAR AAA BAT of Tt Ly der Suk न बढ़े 


sae = [ 33 1 | 


और आपस में ही निवट जाये किन्तु आर्यासमाजियां की 
fee के कारण tar न होसका। ( क्यों कि प्रत्येक art 
समाजी के यह पूर्ण विश्वास या कि इस केसमें पं० श्रीकृष्ण 
शास्त्री अवश्य ही अपराधी पाये जाकर दरिडत होंगे ओर 
इस प्रकार हमारे मत-प्रवर्तक स्वामी दयानन्द के चरित्र का 
यह सबसे बड़ा धव्वा, जो उनके और रमावाई के सम्बन्ध में 
हे, अदालत के द्वारा धो दिया जायेगा । ) 

विवश होकर कलक्टर साहब ने तारीख लगादी और 
१६ नवस्वर ३५ के केस का प्रारम्भ हुवा। खबूत पक्ष 
के प्रधान asia do प्यारेलाल शर्मा तथा सफाई पच्छ के 
प्रधान चक्तील पं० सूर्यवल जी दीक्षित ओर सहकारी वकील 
पं० शिवदत्त पाण्डेय थे । 

antena की ओर से गवाहों की एक लम्बी लिस्ट 
पेश की गई थी किन्तु अदालत में तोन गवाह हो दिये गये। 
एक उस जल्से के प्रधान महाशय रामचन्द्र देहली , दूसरे 
आर्यसमाज की ओर से शंकासमाधान करने वाले पं० देवेन्द्र 
नाथ शास्त्री और तीसरे खुद चौधरी 'अलवेलसिह १६ नचम्वर 
के तीनों ययान इवे और उन पर पं० शिवदत्त जी पाण्डेय 
ने साधारण ज्ञिरह at | और उसीदिन do श्रीकृष्ण शास्त्री 
जी के लिखित वयान के पश्चात्‌ उनपर Te GH लगादी 
गई | सबूत के गवाहो पर असाधारण जिरह २६ नवम्बर का 


e Rite = 
Go agar जी,दीज़ित/ते। lection, Digitized by eGangotri 


इजहार महाशय रामचन्द्र देहलवी 


aaqa जनाव मिस्टर आर०० dio चनेंडी 
साहब वहादुर Ag: दर्जा अ्रब्बल 
ATAM मलिक मोअज्जम चनाम To श्रीकृष्ण शास्त्री 
इज्ञहार पं० रामचन्द्र जो अज़रुए हलफ जिसको 
विलायत खां ने दिया वतारीख १६ माह नवम्बर 
सन्‌ १६३५ ई० कलमबन्द हुआ। 


मेरा नाम पं० रामचन्द्र, बाप का नाम पं० छोटेलाल, मेरी 
जात ब्राह्मण, उम ५४ साल, पेशा आये उपदेशक, - मेरा घर 
मुकाम हापुड़, थाना हापुड़ जिला मेरठ हे । में वसुकाम हापुड़ 
रहता हूं । 


मैंने अपनी जिद्ंगी आय समाज के काम के लिये देदी हे। 
हापुड़ में आय समाज का सालाना जदला & लगायत १२ अप्रेल 
सन्‌ ३५ Fo तक रहा | इस सालाना He में बाहर के आदमी 
भी आये थे । कुल तादाद आदमियों की हज़ार डेढ़ हज़ार के 
बीच में हो जाती थी । इस जलसे का इस्तहार शाया किया 
गया था | यह इस्तहार इक्जीविट १ है । इस इस्तहार में ११ 
. अप्रेल सन्‌ ३९ ई० का जो प्रोग्राम था वह दजे है । ३॥ बजे से 
६॥ बजे तक SSAC aan, SALA, शंका- 


॥  ] 


समाधान से यह मतलव हे अगर किसी को कुछ शकूक हा तो 
उसके मृताल्लिक सब.लात करके अपने शकूक रफे कर लेवे । 
में ११ अप्रेल खन्‌ ३५ fo को इस जल्से का सदर था | 
ओर शंकासमाधान के वक्त भी था | इख मौके पर कुछ लोगों 
ने अपने शकूक रफा. किये। पं० श्रीकृष्ण शास्त्री ने भी अपने 
शङ्क रफे किये | पं श्रीकृष्ण शास्त्री मुल्जिम हाज़िर अदालत 
हैं। इन्होंने अपने शकूक समाजिक मन्दिरमें समाजिक PA 
दे मुताल्लिक किये थे । इनके सचालात यह थे । कि हममें ओर 
सनातन धर्मियों में क्या फक है। जो सवालात शास्त्री जी ने 
भेजे और लोगो से पूछें उनरे जवाब देनेको पंडित मुकर्रिर थे। 
११ अप्रेल सन्‌ ३५ $o को शंकासमाधान के वक्त पं० देवेन्द्र 
नाथ शास्त्री मुकर्रिर थे । शास्त्रीजी से जो सवालात किये इन 
के जवावात वराबर देते रहे । पं० देवेन्द्रनाथ शास्त्री जी ने 
कहा कि आपके AA रूचालों का हमने जवाब देदियर। इस पर 
श्रीकृष्ण शास्त्री. RRA ने कहा आप क्या जवाब जवाब कह ' 
रहे हैं, आपके दयानन्द ने जिनका आप ढोंग बनाये az 
मेरठ में रमाचाई के साथ तीन महीने तक व्यभिचार किया। 
व्यभिचार से मेरा.मतलव यह है कि उसके साथ Fat किया । 
मैं हिन्दी जानता हूं और कुछ संस्कत भी जानता हुँ | व्यभिचार 
के मामूली माने जिना के हैं । इस पर मजसूए में 
मची | किसी ने कुछ कहा किसी ने कुछ कहा | लोग जोश 
में आगये.॥ मैंने. AA सुति, को मता. क्रिया लेकिन 


[ १६] 


वह नहीं माने | और दोहराते तहराते रहे । और बावजूद मना 
करने के यह कहा कि लुम मेरे खिलाफ दावा कर सकते हो मैं 
कचहरी में सव निवट लूंगा। मैंने मुल्जिम से यह कहा कि 
अगर तुम वहादुर हो तो जो अलफ़ाज तुम कह रहे हो लिख 
दो । इन्होंने कहा कि मे लिख कर नहीं दूंगा । जो कुछ मुझ 
को कहना होगा कचहरी में कहुंगा TAK. वाद यह खड़े हो 
गये और गुल मचाते रहे और इनके साथी जो पचास साठ 
की तादाद में थे गुल मचाते हुए और सनातन धमं की जय 
कहते हुवे चले गये । | 
(जिरह) पं० श्रीकृष्ण शास्त्री के बुलाया agi गया था 
इन्हेने ख़त लिखा था इसका जवांव ज़रिये खत के दियागया 
था। यह ११ अप्रैल सन्‌ ३५ ई० के लिये सुवाहसे के लिये वक्त 
सुक्ररिर नहीं था वल्कि शंकासमाधांन के लिये वक्त मुकर्रिर 
था। यह ख़त एक्जीविट डी १ है। शंकासमाधान में 
एक शख्स सवाल करता है और दूसरा उसका जवाब देता हैं । 
ओर मुचाहसे में दानां फरीक एक दूसरे से सवाल करते हैं 
और दोनो जवाब देते हैं । मुल्जिम ने छः सवाल किये थें और 
बीच में और भी सवाल: दाखिल कर देते थे। मुल्जिम ने 
सबसे पहिला सवाल यह किया था क्या बनिये का बेटा 
ब्राह्मण और ब्राह्मण का वनिया हो ; सकता. है ? (२) मां वच्चे 
को छै दिन तक दूध fret औरः बाद में दाई पिलाये ग्रह 
वेद में कहां लिखा, है! (३) AAA Sthe ety yes घी 


[ १९७ ] 


से ॐ लिखने का वेदमें कया प्रमाणं है? (४) शहद में बराबर 
घी मिलाने से जहर होजाता है यह स्वामीजी ने कैसे लिखा हे? 
(५) जात कमे संस्कारमें नाल कादने के बाद संस्कार करना लिखा 
है, और किताबें में पहिलें लिखा है, यह LS दा सकता है ? इन 
पांचांसवालों के वाद इन्होंने छटा सचालं नहीं किया Tet खतम 
हागया। दूसरी मतेचे जब इनका डरने १० मिनट का आया 
ते इन्दाने नियाग के gatas पक नया सवाल और करं 
दिया । और इंसकेबाद यह सवाल किया कि चांद को देखकर 
पानी ड.लना क्यो लिखा है ? इससे चांदकी पूजा हाती है । 
निष्कर्म संस्कार में । यह aa का सिलंखिला 
१॥ घंटे तक जारी रहा। वशिष्ठ WA वेश्या पुत्रे थे । 
देवेन्द्र शास्त्री ने यह श्लोक पुराण से बढ़कर सुनांथा था 
जिसमें यह लिखा है कि वशिष्ट गणिका पुत्र थे। यह लब्ज् 
हरगिज़ नहीं कहे गये थे कि वरिष्ठ आपी वेश्या पुत्र | 
यह अलफाज्ञ देवेन्द्र शास्त्री ने बहुत शुरू ही में कहे थे । जब 
पहिले ane का. जवाब दिया था । नियोग के सुताल्लिक 
सवाल के जवाब में पं० देवेन्द्र शास्त्री ने यह लब्ज़ कहे थे कि 
वृहस्पति उतथ्य ara बीबीके पास नियोग के लिये गये थे 1 
जैसा कि महाभारत में लिखा है।यह नहीं कहा था कि 
वाल्मीकि भंगी थे। मुल्जिम ने यह कभी नहीं कहा था कि _ 
यह अल्फाज्ञ ऋषियों के घारे में आपके मुवाहसे में नहीं कहने 
चाहिये | BAS TRL ADRE Bi bm काप 
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यह शंका हमारे धर्म पर कैसे कररहे हैं ? देवेन्द्रनाथ शास्त्री ने 
यह भी नहीं कहा था कि स्वामी दयानन्द के जीवन के 
मुताहिलिक पेसा कोई सवाल नहीं हासकता जैसा कि और 
ऋषियों के मुताल्लिक ऊपर सवाल किये हैं। मुल्जिम और 
देवेन्द्रनाथ शास्त्री ने स्वामी दयानन्द: जी के जीवन के 
मुताल्लिक दोराने सवाल जबाब में कोई सवाल नहीं किया 
गया | करीव करीव आखीर में किया गया सिवाय इन 
अलफाज्ञ के बारेमें जिसके वारेमें मुकदमा है । रवाधी दयानन्द 
की जीवनी के वारे में और कोई सवाल नहीं किया गया। 
व्यभिचार के माने यह हैं कि कायदे के खिल,फ किसी औरत 
से ATR होना | Wat मानों में औरत या औरत से तांल्युक 
का कुछ ज़िकर नहीं आया | शास्त्रों में आठ तरह के व्यभिचार 
बयान नहीं किये गये हे । और न कोई व्यभिचार an किया 
गया है। शास्त्रों में आठ तरह का मैथुन लिखा हुआ है और 
ब्रह्मचारी के लिये स्त्री को देखना और स्त्री को चुलाना या उस 
से मिलना मैथुन है स्त्री से बोलना भी ब्रह्मचारी के लिये 
मैथुन है । सम्यासीके लिये कोई कैद नहीं है । यह चाकया है कि 
स्वामी दयानन्द ने रमावाई को मेरठ बुलवाया था, मैंने स्वामी 
दयानन्द की जीवनी जे! पं० लेखराम ने तय्यार की थी मैंने 
नहीं देखी हे । पं लेखराम आर्यसमाज के बड़े उपदेशक थे। 
Sat बार की प्रतिनिधि सभा में आर्यसमाज की सीमावन्दी 
नहो है.) पंजाबक्री Macca aE she मने स्वामी 
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दयानम्द्‌ और रमावाई की खतो कितावत पढी है । रमावाई 
जहां तक में समझता हूं मेरठ में तीन हफ्ते रही थी । मुझको 
नहीं मालूम कि रमावाई को चलते वक्त एक सौ पच्चीस और 
एक दस रुट का थान दिया गया था। मैंने रमावाई के 

चालचलन के मुताल्लिक किसी जगह Garret पढ़ा कि इसका 
चाल चलन अच्छा नहीं था । 
(सबाल अदालत के जवाव में) व्यभिचार के माने काम 
इस्तेमाल में जव किसी औरत और मदके Arga के मुताविक 

लिये जाते तो जिना का माने लिये जाते हैं । 
सुनकर तसदीक किया दस्तखत पेशक्रार १६-११-३५ 
दस्तखत रामचन्द्र ` दस्तखत हाकिम अदालत 
तितम्माइज्ञहार Yo रामचन्द्र शर्मा वहलफ खुद 
(जिरह मुक्रर) ms 

आयसमाज और सनातनघर् दोनों सव वेदों को मानते हें । 
Tak के तौर पर दोनों मज्ञहव वेदों पर ही अपना TAK 
समझते हैं । आयसमाज. पुराणौ के भी मानते हैं। पुराण, Bala 
जे वेदों के मुताविक उनके मःनते हैं। और ज्ञा खिलाफ हैं 
उसके नही' मानते हैं। सनातनधर्म पुराणों और स्मृति का 
बिल्कुल मानते हैं । पुराण किसी ऋषी का लिंखा हुआ हम ` 
नही मानते हैं । और रुट्रतियां में तारीफ हे।ती है इस वजह 
से नहीं मानते हैं । शंकासमाधान मुल्जिम और देवेन्द्रनाथ 
शास्त्री tan Ri KG MAA Re ai 


[$ २० || 


कोई. हिस्सा नहीं लेरहे थे। पुराण में से जा हवाला Go देवेन्द्र- 
नाथ शास्त्री ने देदिया था बह वेदो के मुताविक होने से दिया 


~- 
~ 


था । ऋगवेद का हिवाला नहीं दिया था।शोहर को 
जिन्दगी में या मरने RAT अगर मदे नामदे AAT दायमुल 
AUT हे या वच्चा पैदा न न हुआ हे तो औरत और मदे दोनों 
HEH सन्तान पैदा करने के लिये शास्त्रों के बमुजिब संस्कार 
करके बाद में नियाग कर सकते हैं । यह मुसीबत के वक्त का 
aa है और aga खास जरूरतों में किया जाता है | यह 
हवाला मैंने सत्याथेप्रकाश' से पढ़ा था जे.स्व.मीद्यानन्द का 
बनाया हुवा है । यह शादी नहीं है महङ्ञ dad । इसके वाद 
ओऔरत अपने शोहर की जिन्दगी में .उसही की ओरत समभी 
जाती हे । अगर कोई शख्स अपनी औरत के साथ करे ते 
भी मैथुन है। अगर दूसरी औरत के साथ करे तो भी मैथुन 
है। अगर शास्त्र के खिलाफ किसी गैर औरत से आठ तरह 
के मैथुन में से कोई किया जावे ते कुछ हालते! में व्यभिचार 
हो जाता है । हमेशा नहों हेता है । व्यभिचार के लग़ावी माने 
शास्त्रीय कायदो के खिलाफ करना है यह संस्कत के मायने 
हैं। यह व्यभिचार के माने हर एक पर आमद होते हैं । स्वामी 


दयानन्द पहिले अह्यचारी. रहे बाद में संन्यासी होगये । ` 


ब्रहचयं आश्रम के वाद ही संन्यासी Sere | सुके रमाबाई के 
चालचलन के बारे में कुछ नहीं .मालूम है । मैंने अपनी 
पिछली तारीख के बयान के “ब्रा Ani aah ret 


PSE 


ER 

हुई स्वामी दयानन्द की सवानहउमरी नहीं पढ़ी कि उसमें 
रमाबाई के बारे में क्या लिखा हुआ है । जीवन चरित्र स्वामी 
दयानन्द सुखन्निफ do लेखराम के ५१० के इस RETA से 
जा मुझको दिखलाया गया है यह नतीजा नहीं निकलता 
कि रमाबाई का चालं. चलन अच्छा नहीं था। यह किताव 
आयसमाज की प्रतिनिधि सभा ने छुपवाई हें । किताब “आये 

न्द्र जीवन? राम विलास सारदा जी की लिखी हुई है जो 
आर्य समाज के बड़े मशहूर मेम्वर थे और यह किताव आये 
समाज प्रेस अजमेर में छुपी थी। यह आर्यसमाज का प्रेस है । 
सफे :३१६ पर रमावाई का खत दजे है जा इन्हने. स्वामी 
दयानन्द जी को लिखा था । इसमें लिखा है कि gaa शक 
था कि आप संन्यासी हेरते हुवे सुक स्त्री के दर्शन देवेंगे | 
रमाबाई जवान औरत थी। आठ मैथुनों में से किलो औरत 
के सुताल्लिक ऐसे सवाल पूछना क्रि तुम कितने वहन भाई हो, 
कौन मद्‌ तुम्हारे यहां रहता है, मैथुन नहीं है । मुकके! सव 
मैथुन जवानी याद नहीं हैं । मुझके यह यक्रीन है कि यह इसमें 
नहीं है बाकी वह सव क्या है. मुझके याद नहीं है । यह वात 
औरत से खुफिया वात करने की तारीफ में नहीं आती । 
याज्षवदऋ ana संन्यासिया के लिये सफे ३५८ पर लिखा 
है कि औरतों का दर्शन करना और उनसे लाभ उठाना मना है 
श्लोक के माने संस्कृत में fea और अलम्भ के माने 


के मिलने ने ~ 
लाभ se 3 हू ओर, झालभून, के माने मि ७४ या 
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मुझे नहीं मालूम जा किताव मुझको दिखलाई जाती t= स्मृति | 
इस पर लिखा हुआ है । इस किताब के सफे ४७ पर औरत 
के देखना, छूना संन्यासी को मना है आये धर्मेन्द्र जीवन! 
के सफे ३१६ पर: रवामी दयानन्द जी का खत जो उन्होंने 
रमाबाई के लिखा था दज है। (सवाल वकील सुस्तगीज्ञ के 
जवाब में ) ara ओर १८ cafe के इन हिस्सों 
को जा वेदों के खिलाफ हें हम नहीं मानते हैं । स्वामी दयानन्द 
की सवानह उमरी के सफे ४१० पर यह किखा हैं कि समाज ने 
बख्याल इसके खच राह और उत्साह के १२५ रू० नकद ओर 
एक थान कीमती दस रुपिये का इनकी रवानगी के वक्त उनकी 
नज़र किया । 


BAT तसदीक किया दस्तखत पेशकार २६-११३५ 


` दस्तखत रामचन्द्र हस्तख़त हाकिम अदोलंत 
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इजहार पं० देवेन्दनाथ शास्त्री 


व"अदालत जनाव मिरर आर० वी० वनेडी साहब 

बहादुर आई० सी० पख० HAGE दजे अव्वल मेरठ | 
मऋदमा मालिक मोज्जम केसरे हिंद वनाम श्रीकृष्ण शास्त्री | 
इज़हार पं० देवेन्द्रनाथ शास्त्री जे! अज़रुचे 

हलफ जिसके विलायतखां ने दिया। वतारीख १६ 

माह नवस्व॒र सन्‌ १६३५ fo कलमवन्द हुवा। 

मेरानाम पं०देवेन्द्रनाथ शास्त्री, वापका नाम Fo सुरारीलाल 
शर्मा, मेरी जात ब्राह्मण, उम्र ४५ साल, पेशा गवनर गुरुकुल 
सिक्रन्द्रावांद, मेरा घर मुकाम सिकन्दरावा थाना 
सिकन्दरावाद ज़िला बुलन्दशहर में है | में वसुकाम सिकन्द्रा- 
वाद्‌ रहता हूं । हापुड़ मे.& अप्रल से १२ अप्रल सन्‌ १६३५. 
जा सालाना जलसा हुआ था उसमें में गया था | ११अभल 
सन्‌ १६३५.६० को शंकासमाधान के वक्त भी में मौजूद | 
जवाब देना मेरे सपुदे किया गया था जा साड़े तीन बजे से 
साड़े छः वजे तक रहा। Yo श्रीकृष्णशास्त्री ने भी कुछ शुंकाये 
' की थी इससे पहिले कुछ और लोग भी शांकायें कर चुके थे । 
सुल्जिम की शंकाये समाजिक संस्कारो के वारे में थी । जब a 
Saat शंकाओ का समाधान करचुका तव मुल्जिम ने कहा कि 


आर समाज २ का ST AALS हैं दयानन्द ने मेए्ठमें तोनमाह 
0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 
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रहकर रमाबाई के साथ व्यभिचार किया । व्यभिचार के न ः 


ज़िना के है। उस वक्त जलसे में हज़ार डेढ़ हजार का मजमा | 
होगा । तमाम मजमे में शोर होने लगा उस वक्त fo रामचन्द्र | 
सभापति थे । स्वामी दयानन्द आयसमाज के चानी है। जव | 
मजमे में शोर होगया तो सभापति ने मजमे को शान्त करने at 


कोशिश की और मुल्जिम से कहा कि विलावजह ऐसे अलफाज 
आपने Fat कहे ? मुल्जिम इस पर भी नहीं माना और उन 
at को दोहराया.। Alera उस वक्त गुस्से में था | पं० 
रामचन्द्र ने लोगों से वैठजाने को कहा और मुल्जिम से कहा 


कि अगर आपने सच कहा है तो हमको लिखकर दीजिये ता | 


मुल्जिम ने कहा कि मैं कुछ लिखकर देना नहीं चाहतो हूं। 
आप मेरे ऊपर दावा करें मेरे पास इसके बहुत सबूत हैं, मैं 
इसके कचहरी में जाकर सावित करूगा। पेखा कह कर 


आप मजमे में शोर करते हुवे चलेगये इनके साथ: आठ दस 


आदमी होगे । & 


(Ria) do रामचन्द्र अब हापुड़ रहते हें । मुल्जिम और 5 
मेरे दरम्यान यह शंकासमाधान दो घंटे तक होता रहा । सुल्जिम | 
सवाल करता जाता था और मैं जवाब देता जाता था। यह ज्ञा | 
मुल्जिम ने मुझसे अलफाज़ कहे थे इस से पहिले सुह्जिम ने | 


नियोग के मुतालिक सवाल किये थे । सुल्जिम ने यह कहा था 


कि स्वामी दयानन्द ने नियोग की तालीम देकर व्यभिचार | 
का प्रचार किया, AR ana Dien Katana 3 i 


tse Tan fame aes 
tees 


TA 
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व्यभिचार की.तालीम नहीं है यह आपत्ति के वक्त लियागया है 
मैंने जवःव देते हुवे मिसाल के तौर पर यह कहा व्यासजी ने 
चित्रांगद और Ara att को स्त्रियां से नियोग किया और 
वृहस्पति ने उतथ्य की यीवी से नियोग किया जैसा कि आपभी 
मानते हैं । यह व्यभिचार नहीं है । Ym के 
सवाल के सिलसिले में मैंने यह कहा था कि वशिष्ठ जी 
गणिका पुत्र थे | मैंने यह भी कहा था कि स्वामी जी के जीवन 
पर ऐसा काई इल्जाम नहीं लगो सकते। स्वामी के जोचन के 
सुताल्लिक ता कोई शंका भी नहीँ थी । मजमे में जो नाराज्ञगी 
पैदा हुई चो सुल्जिम के खिलाफ पैदा हुई ( सवाल अदालत 
के जवाब में ) जव मुल्क्रिम और उसके साथी चले गये तो . 
oy कि जलसे का वक्त खतम होगया था तो लेग भी चलेगये 
मजमे में किसीने किसी के खिलाफ हाथ नहीं उठाया । | 
प्रेसिडेण्ट ने रोक दिया। 
सुनकर तसदीक किया दस्तखत पेशकार १६-११-३४ 
द० देचेन्द्रनाथ दस्तखत आएर० ची० बनंडी साहब 
Ram इज़हार पंडित देचेन्द्रनाथ शास्त्री, चाहल्फ 
रघवीरसिंह चपरासी (जिरह मुकरेर) 
मैं स्टृतियां को वहां तक मानता हुँ जहांतक वेदों के 
अलुकूल हैं । अठारह स्मृतियां के सफा ५७ पर जो हिस्सा | 
gan दिखलाया गया और पढ़ागया चो विल्कुल वेदों & 
अनुकूल नहीं है । में घेदोमें से काई पसा हवाला नहीं देसकता 


fe जिससे यह घतलाऊं कि वह वेदो के अनुकूल 


नही' है । मैंने वेद में अभीतक पेसा कभी नहीं देखा कि 
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सन्यासी के लिये औरत से बातचीत करना जायज़ है या नहीं | | 
मेरे ख्याल में वेदों में ऐसी anata नहीं हे कि सन्यासी को 
औरत से बातचीत करना, उसके देखना, उससे उसके' 
हालात दरीयाफ्त करना जायज है या नही । जा वात. 
वेदों में नहीं मिलती उसके लिये हम सूत्र, स्मृती, पुराण, _ 
ब्राह्मण ग्रन्थौ में तलाश करते हैं do लेखरामजी ने 
. ज्ञा स्वामी जी की सवानह उमरी लिखी है मैंने नहों पढ़ी | मे. 
नहीं जानता to लेखराम ने रमावाई के चाल चलन पर 
कभी कोई सुवा किया है । स्वामी जी की और रमावाई की 
जा खताकितावत हुई है उसकी सारी चिट्टियां मैने नहीं 
पढ़ीं | कोई न काई पढ़ी है। मैंने कोई ऐसी चिट्टी नहीं पढ़ी कि. 
जिसमें स्वामीजी ने यह दरयाफ्त किया हो कि तुम्हारी उम्र 
क्या है, तुम्हारे कितने भाई हैं, तुम क्या करती हो । अप्सरा के 
माने उवंसी नहों है और उचंशी तो स्वगे की एक | दा थी ! | 
aq में उचशी के मायने किरण के भी हैं। मैने उस रोज: त वशी | 
और मित्र के नाम कभी भी नहीं लिये थे । मैंने कभी नहीं कहा 
.कि वशिष्ठ ऋषि sagt ओर मित्र सेपैदा हुवे थे । मैंने | 
वशिष्ठ का जिक्र वणं के सिलसिले में किया था नियाग के 
सिलसिले में नहीं किया था । मैंने कभी नहीं कहा कि व्यास | 
जी ने वरदान दिया था और चित्रांगद और विचित्र वीर्य की | 
' रानियां ने व्यास जी से समागम किया था। | A 
. : खुनकर तसदीक किया । दस्तखत पेशकार २६-११-३५ ` | 
क: ००-०दृरकनत्तबेवेन्वनाःथाव्यस्तखेत'ऱ्यार००वी'७०धनेडी 


RR te anand a Pan T STORER OR 


इजहार चौधरी अलवेलसिंह 
asea जनाव मिष्टर आर०वी०वनेडी आई०सी ० 
एस०सहाव बहादर HATS दर्जा अव्वल जिला मेरठ I 
बमुकदमा मलिक मौज्जम कैसरेहिंद बनाम पं० 
श्री कण शास्त्री । 
cre चौधरी शलवेलसिंह St अज़रूहे हलफ 
. जिसके रघवीर ने दिया वतारीख १६ नेवम्वर 
सन्‌ १६३५ fo कलम वन्द हुआ। 


मेरा नाम AAT अलवेलसिह, वाप का नाम भवानीसिंह, 
मेरी जात जाट, उमर ४५ साल, पेशा ज्जिमीदारी, मेरा घर 
मुकाम अकरौली थाना हापुड़ जिला मेरठ है Ñ agam हाल 
हापुड़ रहता हुँ। मैं अपनी जाती मालगुजारी सुबलिग पांच 
सौ रुपया देता g और ACA दस साल से समाज का मैम्बर 
` हूं। & लगायत १२ अप्रैल खन्‌ ३५ तक जो हापुड़ में जलसा 
डुआ था मैं गया था। ग्यारह तारीख को जब शंका समाधान 
हो रहा था मैं वहां मौजूद था। उस रोज्ञ समाज की तरफ से 
उन लोगौके (जवाब) जो सवाल करतेथे To देवेन्द्रनाथ शास्त्री 
देतेथे । पं० भी कृष्ण शास्त्री ने भी चन्द्‌ सवाल किये थे इस 
मुकदमे का इस्तगासा मैंने दायर किया है । यह अल्फाज़ जिन 
का REO ता. सुखि, कहे ये! साहे 
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पांच बजे के करीव, आखीर में जब जवाब खतम हुवा था : : 
कहे थे । जव यह ICAR सुहिजिम ने कहे तब जललसे में 
हज़ार डेढ़ ERK के करीव स्त्री पुरुष मौजूद थे । मुल्ज़िम के. 
यह अल्फाज कहने पर बहुत जोश फैला | उस वक्त जलसे के | 
सदर पं० रामचन्द्र थे । महर्षि स्वामी दयानन्द समाज के | 
चानी थे और उनके galar हमारा एतकाद ऐसा है जैसा 1 
कि दूसरा मजहव वालो का अपने चली और पैगस्वरो का । इन _ 


BEAT से मेरे दिल को सख्त सदमां पहुचा, और मैंने यह इस _ 
का FRET सेक्रटरी ओर सभा सदर और दूसरे मैम्वरान a 


ret कि चाहे समाज कुछ करे या ना करे में दावा जरूर | 
SAN मेरे AAEM THT पर बहुत ठेल पहुंची मैंने यह 
दावा इस वजह से देर से किया हे कि घर से बीमार थी और | 
मेरे वालिद मर गये थें | 1 
(सवाल अदालत के जवाब में) मेरे चालिद्‌ इस जलसे के दस 

या पांच रोज वाद मरे थे । न 
(जिरह) दावा aa इस चाके के एक महीना और 

तीन दिन बाद किया था । मैंने समाज में इसका कोई रेजू- | 
लेशन नहीं रक्खा था । जवानी कहा था । मैं इस मालगुजारी में 
अकेला हूँ। मे साहन सूगर फैक्टरी का पेजेंट हुं । इस वक्त में 
उस रुदाम का अकेला ऐजेंट हूं गोविन्द सहाय इंसपैक्टर F 1 
स्वामी दयानन्द के वारे में मैं यह जानता हूं कि बह वाल ब्रह्म- 


ace । रमाबाई के वारे में कुछ NE gnè के ` 


ERJ 


बारे में मुझ को इस वक्त तक कुछ मालुम नहीं हे | इन अट्फाजा 
पर मुझे क्या सारे जल्से को शास्त्री पर बड़ा गुस्सा आया। 
मैने समाज में कोई द्रख्वास्त नहीं दीं। मेरी स्त्री चार 
महीने तक वीमार रही दिक का aa था । वरावर 
हापुड़ इलाज होता रहा | शुरु फबरी से मई तक वीमार 
रही | उस वक्त कारख,ने का कोई काम नहीं था | अव मेरे घर 
में से दो या तीन मई सन्‌ ३५ को मंर गई । वे सरकारी डाक्टर 
अमीर सहाय के इलाज में ज्यादह अरसे तक रही | कई महीने 
तक अस्पताल में दाखिल रही । मरने से पन्द्रह रोज पहिले 
मकान को चली गई | समाज की तरफ से देवेन्द्र नाथ शास्त्री 
जवाब दे रहे थे और उस. तरफ से मुल्जिम । उसी के जवाव के 
वारे में सुल्जिम ने कहा था। मुझे ख्याल है देवेन्द्र नाथ शास्त्री 
ने यह कहा था कि सत के कुरीये से भो आदमी ऊंचे दज पर 
पहुंच जाता है । मुका यह ख्याल नही है कि देवेन्द्रनाथ 
` शास्त्री ने यह कहा था कि वशिष्ठ ऋषि वेश्या पुत्र थे । मुझे यह 
ख्याल नहीं है कि यह कहा था कि व्यास ऋषि ने aa 
किया था या नहीं। यह नहीं कहा कि सारे ऋषियों के वारे 
में कहा ऐसा आप स्वामी दयानन्द के बारे में वता सकते हैं। 
देवेन्द्रनाथ शास्त्री ने काई सवाल नहीं किया था । मुल्जिम ने 
खाहमुखाह' कहा था और विला वजह स्वामीजी पर यह 
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सुनकर तस्दीक किया दस्तखत पेशकार १६-११-३५ | 
Fo अलवेलसिंह वकलम खुद दस्तखत आरण०्ची० वनंडी 
, तितम्मा इड़हार चौधरी अलवेलसिह वा हल्फ 3 


x re A € o 
र॒घुवीरसिंह चपरारी (जिरह AA) 


में वील साल से आयसमाजी हुं । BAHT रमाबाई के चाल 


चलन के वारे में कुछ मालूम नहीं हे । मेंने इस्तगासा दायर करने 
से पहिले इसके वारे में जांच की थी ( फिर कहा कि ) मैंने 


कुछ जांच नहीं की | अगर BE सन्यासी या ब्रह्मचारी औरतां 
से वातचीत करे तो अगर उसमें काई बुराई नहीं है ता में चुरा | 


Ss 


नही समभता हूं । में कोई हवाला नहीं दे सकता हूं कि 


संन्यासी के लिये औरतों को बुलाना या बात चीत करना मना _ 


है । इस्तगासा दायर करने से पहिले मैंने aes a कोई 
नोटिस नहीं दिया । मेरा सुहिजम से सिवाय उसरोज़ जलसे 
में मिलने का पेस्तर कोई वास्ता नहीं हुआ था । उस रोज़ 


जलसे में सुल्जिम और पं० देवेन्द्रनाथ शास्त्री की वातचीत : 
हुई थी । मैं खामोश बैठा था उस रोज्ञसे पहिले मेरी सुहिजिम _ 


से काइ रंजिस भी नहीं थी.। यह इस्तगासा मैने खुद दायर किया 


था। किसी ने मुझसे दायर नहीं कराया है। मैंने समाज से 


ANAT करने के वाद किया था। 


सुनकर तसदीक किया FAAI TMT २६-११-३५ | 


Beer co ह, अुलवेललि]ह HEHE Sin हमवत आएतत्री*वर्नेडी 


a s 


बयान te श्री कृष्ण शास्त्री. 


मैं समाज के बुलाने पर और शकूक मज़हवी हस्व इज़ाजत 
तहरीरी रफे करने के लिये और शास्त्रार्थं करने के लिये 
सनातन धर्म की तरफ से गया था | वहां सुवाह ले में चन्द सव(- 
लात पं०देवेन्द्र शास्त्री (से) जञा समाज की जानिव से शास्त्रार्थ 
कर रहे थे किये। उनका जवाव ठीक तौर पर न दे सकने के 
बाद उन्हाने सनातनधर्म की तौद्दीन करनी शुरू करदी रौर 
ब हा कि वाशि WA वैश्या पुत्र थे और तुम्हारे सव ऋषी 
व्यभिचार से पैदा हुवे थे और इसी तरह के अदफाज्ञ महयं 
के वारे में कहे । इस पर मैंने मना किया कि ऐसा कहना झुना- 
सिव नहीं है । इस पर पं० देवेन्द्र शास्त्री और भी तेज हुवे 
र कहने लगे कि स्वामी जी के खिलाफ एक लब्ज भी नहीं 
कहा जा सकता | तव मैने बतौर जवाब उन Prat की 
विनाय पर जो मिजानिव आर्यसमाज व atx मिंजानिव 
सनातन धमं लीडर के ऊरिये से शाया हा चुकी at मैने यह 
wen कहे कि स्वामी दयानन्द ने रमावाई के साथ मेरठ में 
व्यभिचार किथा। यह व्यभिचार लब्ज मैने शास्त्र की 
किताबों में कहे हुवे मानों में बतौर सुवाहसे इस्तमाल किया 
था जो आउ तरीके पर हो. सकता है। मेरा मतलव सिफ 
एक भले RATS घेव Pre Sasa शास्त्री 


CR) 


के जवात में कुद्रतन पैदा हुई थी और किसी के मज़हबी ज़ज- 
बात के सदमा पहचाने का नहीं था do देवेन्द्र शास्त्री इस 
बात का कोई जवाब न दे सके न तरदीद कर सके बल्कि 
विलावजह अपने इस्तआल AAA अलफाज़ से महफूज़ियत 
_ बज्ञरिय जलसे बरहम करने के हासिल करने लगे। | 
“Kiara झिया और सुस्तगोज ने दावा काफी 
देरी से किया जिस से ज़ाहिर होता है कि उस वक्त उसको 
कोई सदमा नहीं TE चां । ' 


दस्तखत श्री ऊष्ण शास्त्री | | 
१६-११ ३५ | 
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पंडित गंगाशरण जी झुखुतार 
सफाई पक्ष छे प्रदान माइ 


की 


CA ककी 


Ree et 


श्री अदनगोपाळ जी fara 
इस पुस्तक फे सम्पादक 
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aa naa 


जहार To गंगाशरण सुस्त्यार . 


बुअदालत नाव मिस्टर आर० ची० चनेंडी 

awa वहाडुर ANTS दर्जा अव्वल 
... चमुकदमा मलिक मौज्जम वनाम श्रीकृष्ण शास्त्री 
इज़हार Yo गंगाशरण जो अज्ञरुप,हलफ जिसको 
खुद ने दिया वतारीख ४ दिसस्वर सन्‌ १६३५ ई० का 

कलमवन्द हुवा | 

मेरा ज्ञाम पं० गंगाशरण शर्मा, बाप का नाम पं० खुखदेव 
सहाय शर्मा, मेरी!ज्ञात ब्राह्मण, उत्र २६ साल, पेशा मुख्तारी, 
मेरा घर मुकाम हापुड़ थाना ` हापुड़ जिला मेरठ है । में 
बमुकाम हापुड़ रहता इं । मैं मुख्तार अदालत हूं, और हापुड़ में 
पैकटीस करता हुँ । में ११ अप्रेल खन्‌ ३५ «Fo को हापु इमें था। 
मैं आय समाज के शंकासमाधान में तकुरीवन ४॥ वजे गया 
था । जव मैं गया था तो नियोग के मुतालिक सवालात और 
जवावात हो रहे थे। श्रीकृष्ण शांस्त्री के सब छः सवालात 
खास थे इन मैं एक नियोग का सवाल था | नियोग को वेद से 
सांबित करो | उसके maga एक सवाल था कि स्वामी जी ने 
लिखा है कि पक औरत दो औलाद अपने लिये पैदा करे और 
दो दो चार आदमियाँ के लिये पैदा करे जिनके औलाद न होवे; 


वेद से सावित करो | शास्त्री जी ने कहा था कि यह वेद से 
0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 
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सावित नहीं है। पं० देवेन्द्र नाथ शास्त्री ने जवाव में कहा था 


कि व्यास ने नियोग किया था और महाभारत से श्लोक पढ़ा | 


a | और बृहस्पति ने उतथ्य ऋषि की बीबी से नियोग किया | 


था | Saat ने मित्रा वरुण से । और यह कहा कि तुम्हारे सव 
ऋषि व्यभिचार से पैदा हुवे और महर्षि वशिष्ठ के लिये कहा 
कि वह गणिका से पैदा हुवे थे । एक श्लोक पढ़ कर खुनाया। 
देवेन्द्र नाथ शास्त्री ने यह सव वाते वेद से नहीं कही aa 


पुराणोसे कही । पुराणको आयसमाज वैसे नहीं मानते चूंकि _ 


इस सिलसिले में यह कहा कि स्वामी जी की जीवनी े वारे | 


में इस किस्म की कोई वात नहीं वतलाई जा सकती | वह वेद 
से कोई जवाव नही दे सके, इस वजह से पुराणो का हवाला 
दिया । देवेन्द्र नाथ की उन वातौ से सनातन धर्मियो के मज्ञहची 
जज्वे को ठेस लगी है । जितने सनातनधर्मी थे उनके. देहरे से, 


उनकी गुफ्तगू से मालूम हुवा । और एक सनातनघमी ने | 


जिसका नाम मुझको इस वक्त याद नही हे प्रसिडेट से कहा 
कि देवेन्द्र नाथ शास्त्री को रोक दो इस किस्म की गाली न 
देवे । मैंने उस सख्स के अलहदा किया ताकि जलसे में काई 
नामोजू' वात अमलमें न आवे । देवेन्द्रनाथ शास्त्री ने वृहस्पति 
के वारे में जो यह अल्फाज इस्तमाल किये जव वृहस्पति 
उतथ्य ऋषि की स्त्री के पास व्यभिचार करने का पहुंचे तो 
बच्चे ने अन्द्र से कहा कि तू मेरी मांके साथ यह काम मतकर 
यहां baka Dana ad Rama ag 
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RTA सुनकर जो मस्तुरात जलसे में थी सिवाय दस ATE 
आरतो के सब उठकर चलीगई' | इसके वाद श्रीकृष्ण शास्त्री 

ने कहा कि वेदों से जवाब दीजिये पुराणों से नहीं और आपके 

मुझसे सवाल करने का अखित्यार नहीं है बहिक मेरे सवालात 

का जवाब दीजिये । में कितावों से सावित कर सकता हूं जो 

आयसमाजियों ने लिखी हैं कि स्वामीजी ने रमावाई के साथ 

मेरठ में व्यभिचार किया जे! संन्यासी के aa नहीं 

था। और एक किताव जो आखिलानन्द ने लिखी है 

खोल कर दिखलाई कि इसका जवाब आये समाज ने आज्ञ 

तक नहों दिया है कि जिलमें स्वामीजी और रमावाई के साथ 

जो खतो कितावत हुई हैं। और पक किताव जिसका नाम 'रमा 

महर्षि सम्वाद’ है जलसे में दिखाई और कहा इसका जबाब भी. 
आये समाजियो ने नहीं दिया। इख पर प्रेसीडेंट ने जलसा 
वरखास्त कर दिया और लोग हाय ERA कह कर अपने घरों 
को चले आए । 

(fice) मैं सनातनधर्मी हूं। महावीर दल भी वहां हे। 
सनातनधमे सभाका काम करता है । मैं महांचीरदल का सैस्वर 
हूं और felines कमांडर रहचुका हूँ । मेरी अप्रेल सन्‌ ३५६० 
में उसीरोज महावीरदल के कवि सम्मेलन में ( शास्त्रीज्ञी से ) 
. पहिली मरतचे मुलाकात हुई थी। ११ अप्रैल सन १६३५ fo 
को यह मुझसे कहने को आयेथे के आप कविसम्मेलन का वक्त 
तवदील करे RE बॅक दे रज्ञे से छ! बेथा | 
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उनके कचिसम्मेलन के ही बुलाया गया था वल्कि जहां तक 
मुके इदम है सनातनधर्म के लेक्चर देने को बुलाया था | 
मैं यह नहीं कह सकता कि उनका सबसे पहिले लेक्चर 
कव हुआ । मैने खुना है कि उनका लेक्चर ११ अप्रैल से 
पहिले हुवा । ११ अप्रैल का और उसके वाद का IKAT पता 
है। मैं नहीं बता सकता कि श्रीकृष्ण शास्त्री हापुड़ में कहां 
ठहरे थे । सनातनधर्म सभा ओर महावीरदल एक मिलीहुई 
जमात है । उसका पूरा नाम श्रीसनातनधर्म सभा महाचीरदल 
है । मैं नहीँ वता सकता कोई खास आदमी खड़ा दगया और 
उनसे उन अल्फाज पर इतराज़ किया जो सुल्जिम ने स्वामी 
दयानन्द और रमावाई के वारे में कहे थे | और उसके वाद 
जलसे में गड़बड़ पैदा हेगई | जिससे मेरा यह waar है कि 


आयसभाज का परिडत जवाब न देसका इस वजह से जलसा 


खतम होगया | मेरा मतलव तमाम सवालात से है । में संस्कृत 
थोड़ी जानता हूं हिन्दी काफी अच्छी जानता gl जिस वक्त 
देवेन्द्रनाथ शास्त्री ने यह अल्फाज कहे “तुम्हारे सव ऋषी 


व्यभिचार से पैदा हुये! इन अल्फाज से मेरे पर यह असर - 


हुवा कि उन्होंने तुम्हारे महर्षि ओर उनके वजुगे कोई धमं 


विरुद्ध आचरण नहीं करते थे इन भे लिये लब्ज व्यभिचार का : 
इस्तमाल करना ठीक नहीं हैं इस से दिल को ठेस. 


पहुंची । मेरे ज्ञज्वे को भी ठेस पहुंची | व्यभिचार तीन लव्ज्ञो 
से RAR EPL पीट असि” 
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उपसग हैं और “चार” सूल शब्द Sad शब्द के माने 
आचरण के हैं 'अभि' के लग जाने से इसका मतलव यह होता 
है कि "अपने सही धार्मिक कृत्य के विरुद्ध काम करना 
व्यभिचार के मायने हैं | व्यभिचार के आमः मायने वह हैं जा 
मैंने ऊपर बयान करदिये हैं । मैं खासतौरपए अगर वह किसी 
ग्रन्थ से ताल्लुक में इस्तमाल हा तो उसके माने Ya 
हो सकते हैं । मैंने किताव “रमा महर्षि सम्वाद' पढ़ा है । मैंने 
११ अप्रैल सन्‌ ३५ ६० के पहिले पढ़ा और वाद में भी पढ़ा |... 
जिस वक्त श्रीकृष्ण शास्त्री ने यह »रुफाज़ . कहे स्वामी जी 
ने रमाबाई फे साथ व्यभिचार किया तो मैं यह समभा कि 
स्वामी जी ने संन्यासी के धर्म के खिलाफ एक औरत से योल 
चाल , ख़त कितावत , रहन सहन TATE किया । मैंने रमा 
महर्षि सम्वाद को पढ़कर मुझे यह शक हुवा कि स्वामी जी 
. और रमावाई का मुमकिन है. कि नाज्ञायज ताल्लुक हो क्यों 
कि स्वामी जी का रमावाई की छातियों पर लेटना तहरीर है । ` 
लेकिन मुझको उस का पूरा यकीन नहीं हुवा । जव मैंने ` 
पहिले मरतवा यह किताव पढ़ी थी तत्र भी मेरा यह शक हुआ 
था रमा महर्षि सम्बाद, में स्वःमी जी का नाम खास तोर से 
नहीं अध्या है.रमावाई का नाम: है | महर्षि स्वामी जी को कहते 
हैं रमावाई महर्षि दयानन्द के सुताल्लिक में लेखराम जी की 
लिखी हुई स्वामी जी के जीवन चरित्र को पढ़ चुका हुं । इस 
वजह से ठेस गह जाल RACAL अर तयात. करपा दै 


y eGangotri 
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धर्म विरुद्ध तरीके से वह पेदा हुवे यही माने मैने ऋषियों के 
Tatar लगाये। जब देवेन्द्रटाथ शास्त्री ने कहा था कि सब 
ऋषि व्यभिचार से पैदा हुवे तो इसके सिलसिले में चू कि 
wen व्यभिचार इस्तमाल gar था इस fax उसके माने 
नाजायज ताल्युक के हो गये । जो लब्ज व्यभिचार देवेन्द्रनाथ 
शास्त्री ने इस्तमाल किया था। जव मैं जलसे में गया था 


तकरीबन दो सौ ढाईपतो औरते होंगो और आउसौ और एक 


हजार के दरम्यान आदमी होगे उस वक आंयेलमाज और 
सनातन धर्मी वरावर चतला रहे थे। चिट्टी एक्जीबिट डी २ 
महावीर दल के फार्म पर लिखी हुई हैं ओर महाबीर दल 
की तरफ लिखो हुई हे । मैं तहरीर नहीं पहिचानता क्रि किस 


की लिखी हुई है देवेन्द्रनाथ शास्त्रीको मैंने अक्सर जलल देशी ` 
है । मेरी मुलाकात उनसेभी नहीं थी (सवाल अदालत ज्ञवावमे) . 
में पुराणों को लब्ज व लब्ज मानता हूं देवेन्द्रनाथ शास्त्री ने इन : 


श्लोको के गलत मायने लगाकर कहे थे । उनके यो माने नहीं हैं 


जो उन्होंने कहे थे | चुनाचे श्री कृष्ण शास्त्री ने उनके सही - 


मायने वताये थे (सवाल ata मुस्तगीस के जवाव में) उतथ्य 


ऋषि और व्यास के मुताल्ञिक थ्रीमदुभागवत से कहा था कि. 
उसमें लिखा है | बह श्लोक मेरे याद नही है। मैंने ag- 
भागवत को भी पढ़ा है । मित्रा चण उवशी के मुतालिक किस. 


पुराण से कहा था चो इस वक्त मेरे याद नही है | सुल्जिम ने 
कहा eta SOM RH किरण 
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के हैं । और सूरज को वताया यह मरकज्ञ है इनम का। और 
इन दोनों के ताल्युक से विज्ञान की पेदायश हुई। एक ऋषि 
का नाम वताया था जिसके कि मायने यह हैं । Saat! इस तरह 
से और what के वारे में बतलाया | 


सुनकर तसदीक किया दस्तखत पेशकार ४-१२-३५. 


दस्तखत गंगाशरण सुख्त्यार | दस्तखत हाकिम सहाव 
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इजहार io श्यामनारायण वाजपेयी 


चञ्चदालत जनाव मिटर आर० elo वर्नेडी 
सहाव वहादुर मजिष्टोट दर्जा अव्वल । चमुकदमे 
gen मौज्जम केसरेहिन्द वनाम श्रीकृष्ण शास्त्री | 
इज़हार श्याम नारायण वाजपेई जो अजरुप 
हलफ जिसको git सिंह चपरासी ने दिया 


वतारीख vate दिसम्वर सन्‌ १६३२४ इ० कलमवन्द 
हुआ | 
मेरा नाम श्याम ATA वाजपेई, AT का नाम 
सुन्दर लाल, मेरी जात HAY, उम्र तीस साल, पशा मास्टर |, 
मेराघर मुकाम मुरादाबाद थाना मुरादाबाद जिला सुर'दाबाद !“ 
बमुकाम मुरादाबाद रहता हूं। ११ अशल सन्‌ ३५ Fo को 
जञा हापुड़ में शंकासमाधान हुवा था में मौजूद था। शंका 
deg करते थे और उत्तर देवेन्द्रनाथ दे रहे थे। नियाग के 
मुताब्लिक भी सवालात थे । नियोग के सुतादिलक आखीर में 
सवालात इचे Al श्रीकृष्ण शास्त्री ने यह कहा था कि 
आयसमाज चेद से नियोग समभाता है इस वास्ते नियोग के 
वेद से साबित करो । उन्होंने वेर से जबाब नहीं दिया पुराणों 
से जवाब दिया । उन्हाने पुराणों से यह जवाब दिया था . 
कि आपके ऋषी नियाग से पैदा हुवे थे । वशिष्ठ ऋषि के 


वारे HAG FRA AAN आपने) भाई की ALY जिना 
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किया | और गन्दी बाते कहीं । और यहभी कहा था कि उनके 
यहां करीव करोत्र सव आगी व्यभिचार से पैदा हुवे हैं.। चो 
व्यभिचारी हैं। और देवेनरंनाथ ने यह भी कहा कि स्वामी 
दयानन्द के जीवनी के चारे में आपं कुछ नहीं कह सकते 
अगर दम है तो कहिये | इसके जवाव में पं० भ्रीकष्ण शास्त्री 
ने कहां कि मेंतो आप से सवाल करने आया हं । जा कुछ 
जवाब देवें । लेकिन ारयंसमाजकी किताबों में तहरीर है 
` और यह भी कहा था कि स्वामी दयानन्द अपने धमे से 
रमावाई के साथ व्यभिचरित हुवे थे। इसके बाद पं० 
श्रीकुष्णने कहा मेरे सवरलात का जवाब देदीजिये | इसके बाद 
प्रेसीडंट ने जलसा वरखास्त करदिया | 

( जिरह ) मैं आजकल स्यूनिस्पिल स्कूल सुरादावाद 
में मास्टर हूं मैंने उद्‌ मिडिल पास करके वाद टू निंग पास 
की है। az हिंदी की है। अप्रैल सन्‌ ३५ ई० में मेरी वीवी 
हापुड़ में मार थी उसके पास आया था। उन दिनों राम- 
नवमी की छुट्टी की वजह से आया था। मेरी वीवी अब 
आर्यसमाज गले स्कूल में नहीं है। गवनमेंट स्कूल में है मे 
Sarat हूं यानी क्यों कि वेदान्त A. से aega रखता है 
इस वजह से सनातनी हूं । सुमह कभी डिक्शनरी देखने को 
ज़रूरत नहीं पड़ी। मैंने गुरू के ज़रिये से तालीम पाई है । 
उलके ही डिक्शनरी समभा । व्यभिचार के कसी डिक्शनरी 
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में नहीं देखा | चू'कि उन्होंने इस जगह पैदायश का जिक्र 
किया था इस वजह से वहां व्यभिचार के माने ड्रिना के 
` होते हैं ।जिस वक्त do श्रीकृष्ण ने यह कहा था कि स्वामी 
दयानन्दः रमावाई के साथ व्यभिचार करते थे उसके AR 
 ज्ञिनाके नहीं थे ।. लेकिन इसमें से मैथुनकी एक किस्म, के माने 
लगे थे । मेरा मतलव यह है शास्त्र ने नो किस्म के मेथुन बताये 
हैं उनमें व्यभिचार के माने एक औरत से वात चीत करना 

जिससे हैं, जानते वह भी व्यभिचार है । 
जवसे शंका समाधान शुरु हुआ था इसके दौरान में मैने 
प्रेसिडेट को मुखातिव कर एक लब्ज कहा था कि जलसे 
में जहां पर माई वहन बैठी हुई हैं उनको ऐसे Ia इस्त- 
माल नहीं करने चाहियें । मैंने उस वक्त कहा था जब बृहस्पति 
के वारे में कहा कि उसने अपने भाई की औरत से हिना किया 
था और बालक ने अन्द्र से टांग agai थी। और उससे 
भी बुरे अल्फाजञ में कहा था जिस वक्त वृहस्पति का ज़िक 
किया तो कोई किताव पढ़कर नहीं सुनाई थी । इ वानी कहाथा 

सुनकर तसदीक किया। To पेसकार ४-१२-३५ 


Fo श्यामनारायण द्‌० हाकिम 


RE — 
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इजहार ला० विसम्भर सहाय 


“asiga जनाब मिस्टर आर० ची० चनेंडी 
साहब वहादुर मजिप्रंट दर्जा saga वमुकदमा 
मलिक भौज्जम केसरेहिंद बनाम पं० थ्रोकूप्ण शास्त्र 

LEEN विसम्भरसहाय ara हलफू जिसको 
खुद दियागया था वतारीख ४ दिसम्वर सन्‌ १६३५. ई० 
कुलम बन्द छुआ | 

* मेगा नाम विसम्भर सहाय, TAF नाम मेरी 
जात वेश्य, उम्र ५१ साल पेशा लेन देन जिमीदारी, मेरा घर 
मुकाम तीरा गंज हापुड़, थाना हापुड़, जिला मेरठ है। में 
चमुकाम तीरा गंज हापुड़ रहता हूँ । मैं आठलौ रु० मालगुजारी 
देता हूँ । इन्कमटैक्ल ३११) ० देता हूँ । आये समाज हापुड़ के 
मन्दर की तांमोल में मैने ११००) wo दिये थे एक डिगरी दी 
थी | में रामनवमीके करीव पं० भ्रीकृष्णशास्त्री और देवेन्द्रनाथ 
में शंका समाधान हुआ था । मै मौजूद था नियोग के वारे में 
सवाल हुआ था मुल्जिम ने यह कहा था नियाग को वेद से 

सावित करो, इन्होने जवाब ठीक नहीं दिया ओर देचेन्द्रनाथ ने 
"यह कहा कि तुम्हारे ऋषि भी व्यभिचार से पैदा हुए | फलां 
ऋषि ऐसे थे, और स्वामी दयानन्द के वारेमें कहा था 
उसकेपजीवमऽके चारे फे कोई ऐसी agan कि 


[ ४६ ] 


तुम्हारे ऋषियोंओ बारेमे है। थौकूष्ण शास्त्रोने कहा कि आप मुझ 
से सवाल ही नहों ऋरसकते शंकालमाधान करने में आया हुँ । 
समाजी क्रिताबों का हवाला देकर ओर किताव दिखाकर यह 
कहा कि स्वामी दयानन्द व्यभि बारी थे | आठ. सात किताब 
श्री कृष्ण शास्त्री के पास मौजूद थी वह दिखाई थी। उस का 
मतलब यह था रमावाई से AA LAAT करना व्यभिचार AT | 
अब वह जवाब नहीं दे से प्रेसीडे ट ने जलसा वरखास्त कर 
दिया | * 
( Fara ) में थ्री कृष्ण शास्त्री को उसी दिन से जानता 
हुं । मैंने कभी पहले नहीं देखा था । में संस्कृत बिल्कुल नहीं 
जानता हूं हिदी जानता हुँ । आये Sars या सनातन ध्रमं की 
कोई किताव मैंने नहाँपढ़ी है | देवेन्द्रनाथ शास्त्री ने श्लोक पढ़े 
थे | कितावका देखना सुभे ख्याल नहीं हे । में किसी कितावका 
नाम नहीं वता सकता हूं जा थी कृष्णशास्त्री या दुवेन्द्रनाथ 
ने दिखाई हे! । भोकुष्ण शांस्त्री से भी दख कदम के फासले से 
बेडा En और देवेन्द्रनाथ शास्त्री से पचास कदम के 
फासले पर । में वहां तीन बजे पहुंच गया था जिस वक्त से 
 शंकारूमाधान TREAT अर इकतिताम हुआ | उसके दौरान में 
एक लड़का था जे! शस्त्री खा दिखलाई देता था उसने 
कहा था कि ऐसे NARA इस्तमाल मत करो । श्याम नरायण 
चाजपेई को मैं हापुड़ में देखता gl gan खबर नहीं कि चे 
हापुड़ में क्या करते हैं मैंने जे ऊपर कहा हे एक Met से थे 
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AR यही श्यामनारायण वाजपेई गवाह सफाई थे मे दसयांदफे 
« आयंसमाजियों के जलसे में गया gi मैं आर्यसमाज और 
सनातनधर्मी Tat हूं । महावीर दलको भी चन्दा दिया है और 
. “आयसमाज के भी देता इं। उस दिन से पहिले मैने कभी 
रमावाई का नाम नहीं जुना था | सुन.भी हो तो ख्याल नहीं है। 
wea व्यभिचार HA पचासा दफे सुना है । व्यभिचार जिस 
सिलसिले में कहा जावे उसने वैसे ही मायने हाते हैं। अगर 
siva के सिलसिले में ऋहाजाचे तो नीयत का सवाल हैं। ` 
अगर औरत से वातचीत करी गई या वद्माशी करीगर है 
Sa ही उसके मायने हैं। बातचीत करना ददमाशी नहीं हे। 
स्वामीजी के मैंने नहीं देखा। में नहीं कहसकता कि कैसे 
संन्यासो थे | संन्यासी के! एक औरत से खतोकितावत, वात- 
चीत करना श्रमे के विरुद्ध है। मेरे ख्याल में संन्यासी किसी 
औरत से वातचीत, खतो kera नहीं कर सकता | स्वामी 
शंकराचाय का नाम सुता है। में स्वामी शंकराचार्य के भी 
aga बड़ा संन्यःसी मानता हूँ । में स्वामी दयानन्दका मानता 
हु È स्वामी शं ऊराचाये की जीवनी के वारेमें Teel जानता 
टँ । सुमहा ख्याल नहीं है कि मंडन भिश्च की स्त्री से भरी 
सभा में शंकालमाधान छुआ या नही । | 
सुनव.र तसदीक किया | दस्तखत पेशकार ४ १२ ३५ 


aa ka ERA y कतित हाकिम cate 


वहस 


सफाई पक्ष के तीनों बयान ४ दिसम्बर को ही समाप्त हो 
गये और वकीलो की वहस के लिये & दिसम्वर नियुक्त होगई | 
& दिसम्बर के अदालत में इतनी भीड़ थी कि मजिस्ट्रेट 
महोदय के पलिस की सहायता. से सव साधारण का अदालत 
के कमरे से वाहर रोकना पड़ा कुछ प्रमुख व्यक्ति ही - कमरे के 
झन्द्र लिये गये | 
सबूत पक्ष के वकील पं० प्यारेल.ल जी शर्मा तथा सफाई 
पत्त के प्रधान वकील Go yaaa जी दीक्षित ने वहस मं 
भाग लिया। 
अपने पक्त का मण्डन करने के लिये Go सूय वल जी दीक्षित 
ने अदालत की मेज पर प॒स्तको का ढेर लगादिया| आपने 
रमामहर्षि रूम्बाद! “51द्श स्मृति’ विष्णु safa आदि तथा 
आये समाजी विद्वानों द्वारा लिखित “दयानन्द का जीवन ` 
afta’ वैदिक सम्पत्ति! 'वेदिक कोष? “आय धर्मेन्द्र जीवन! 
आदि पुरतकं अपने कथन के प्रमाण में उपस्थित की | 
अदालत ने बड़े गौर. से वहस के सुना और अन्त में 
निणुंय के लिये १३ दिसम्बर लगादी | 
१३ दिसम्बर को किसी कारण बस फैसला न सुनाया जा 
सका इस लिये १४ दिंसम्वर के! संच्या समय ४ वजे सुनाया 
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PAT 
अलवेलसिह वनाम Yo भ्रीकृष्णशास्त्री 
जेर दफा २६८ आई०'पी० सी 
हापुड़ के आय्य समाजिया ने Uma सन्‌ १६३५ के 
लिये शंकासमाधान का विज्ञापन दिया। स्थानीय सनातनधम 
महावीर दल ने उसी दिन एक कवि सम्मेलन होने का विज्ञा- 
पन दिया और उसी समय उन्होंने अभियुक्त do श्रीकृष्ण 
शास्त्री को लाहौर से व्याख्यान देंने के लिये आमंत्रित किया। 
उन्होंने आय्य समाजियाँ से अभियुक्त को शंका समाधान में 
सम्मलित होकर प्रश्न करने की. आज्ञा मांगी ओर यह 
आज्ञा उनको मिलगई | अभिमुक्त के शंकासमाधान में सम्मिलित 
होने का कारण मिसल से केवल यही प्रतीत. होता है । मेरे. 
विचार में दोनों संस्थाओं ने अपने २ उत्सव. जान PA कर 
साथ CHA थे और उनके मनमें परस्पर स्पर्धा की भावना थी। 


i शंकासमाधान के अवसर पर विज्ञापन दाता अपनी आर से 
उन शंकाओं का उत्तर देने के लिये जो उनके धम पर की जाय 
एक पंडित नियत- कर देते हैं । मेरे विचार में जोमतावलस्बी 
विज्ञापन देते हैं उनके धर्म की सत्यता के वारे में प्रश्‍न किये 
ज्ञाते हे. । शंकासमाधान विभिन्न मतवाला A शास्त्राथ नहा 
होता पअभिंयुसा आरश्ये'संमरिञंन्के०मसिक्ष्की 0सन्यततत्रम का 


र] 


` एक मान्य नेता है । यह प्रत्यक्ष है कि उसके विचार में आय्य 
सामाजिक सिद्धान्त असत्य हे. आय्य समाजिया का भी इस 
, वात का ध्यान होना चाहिये था । और फिर भी उन्होंने अभि- 
युक्त के अपने शंकासमाधान में आने की आजा दी इस पर 
यदि शंकासमाधान उत्सव शास्त्राथं में परिणत होगया तो 
उनका भी इतना ही दोष है जितना महावीर दल या अभि- 
युक्त का । 
` ाय्यंसमाज्ञ की ओर से पणिडत देचेन्द्रनाथ शास्त्री 
अध्यक्ष गुरुकुल सिकन्द्रावाद उत्तर देने को नियत थे । अभि- 
युक्त ने छः मुख्य प्रश्‍न किये लेकिन पहिले दस मिनट की वारी 
में केवल पांच ही प्रश्‍न कहे गये। सबूत के पहिले गवाह 
( sit रामचन्द्र देहलवी ) के कथनालुसार अभियुक्त ने पहिली 
बारमें केबल पांच प्रश्‍न किये और छटा दूसरी वारी में#किया | 
छः प्रश्नों पर प्रश्नोत्तर लगभग डेढ़ घरटे तक जारी Tat | 
लगभग अन्त में अभियुक्त ने. पं० देचेन्द्रनाथ शास्त्री से पूछा कि 
क्या आप नियोग को वेदो से सिद्ध कर सकते हे? उत्तर में 
do देचेन्द्रनाथ शास्त्री ने पुराणा से उदाहरण दिया और कहा 
कि aga से महर्षियों की .जीवनियाँ से पुराण द्वारा नियोग 
सिद्ध होता है। 


यह बात प्रकट है कि सबूत पक्ष के पहिले और दूसरे गवाह 
(श्री रामचन्द्र दृहलवी तथा पं० देचेन्द्रनाथ शास्त्री) के बयानों 
में इस वात में मेद है कि नियोग पर चाद विवाद कव और 
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किस समय हुआ | पं० देवेन्ट्रनाथ नेमहर्षिया के वारे में चर्चा 
at मेरे विचार में सबूत के पहिले गवाह का बयान इस वारे 
में संदेह युक्त च अनिश्चित है । उनके बयान का आशय È कि 
पहिले दस मिनटकी वारी में देवेन्द्र शास्त्री ने केवल यह कहा 
कि वशिर ऋषि गणिका अर्थात्‌ वैश्या पुत्र होते हुए भी उच्च 
चर्ण के होगये और आपी वनगये। यह इस प्रश्‍न का उत्तर 
था कि कया मजुष्य इस जीवन में ही उच्च वणंका अर्थात्‌ ब्राह्मण 
हो सकता है ? 
सबूत के दूसरे गवाह [ पं० देचेन्द्रनाथ शास्त्री ] ने इसे 
` स्वीकार किया है उसने नियोग के उदाहरण में अन्य ऋषियों 
की कथा अभियुक्त द्वारा अपमान जनक शब्दों के कहे जाने से 
ठीक पहिले कही अर्थात्‌ दो घंटे के शास्त्रार्थे के लगभग अन्त 
में यह शब्द कहे । सफाई के गवाह भी इसी बात को कहते हैं 
और मेरे विचार में यही सत्य भी है क्योकि यदि सबूत के 
पहिले गवाह [थी रामचन्द्र देहलवी] का बयान माना 
जाय तो घटना का क्रम इस तरह हे! जाता है कि बात समझ 
में नहीं आती | मेरे विचार में सबूत का पहिला गवाह शास्त्रार्थ 
के उस अंशरे ATA का प्रयत्न कर रहा था जो उसकी समभ 
में उसके पक्ष के खिलाफ TAM जा सके | 
सबूत के दूसरे गवाह का वयान है कि अभियुक्त ने पूछा 
था कि क्या यह सत्यनहीं हैकि आय्य समाजके प्रवतेक स्वामी 
Aa AAA RES कारा, व्यभिचार का भचार 
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किया है ? इस. प्रश्‍न का जवाब देते.ुए.पं० देवेन्द्र शास्त्री ने 
we सिद्ध करने के लिये. कि नियोग व्यभिचार नही हे 
पुराणों में से उदाहरण देते हुए कहा कि चित्रांगद ब बिचित्र 
'बोर्य की स्त्रियां ने व्यास ऋषि से नियोग किया और उतथ्य 
at भाय्या से वृहस्पति ने नियेग किया । इस गवाह के ng- 
सार नियाग वह प्रथा है-जिसके अुसार जिस स्त्री के सन्तान 

, न हो वा उसका पति रोगी च नपु सक हो तो वह संतान के 
_ लिये किसी एक या दो अन्य पुरुषों के साथ समागम करसकती 
है और इस प्रकार दो वालक अपने लिये व दो २ उन मनुष्यों 
' के लिये उत्पन्न कर सकती है St अपनी स्त्रियां में उक्त रोगों 
के. हाने के. कारण संतान हीन sti इंसलिये नियाग 

“को व्यभिचार नहीं aes आपद्ध में कहा जा सकता है । 

सवूत की ओर से हमको इस वातपर विश्वास करने के 
लिये कहा जाता है कि इन उत्तरों के पश्चात्‌ अभियुक्त ने यका- 
AR ओर इरादा करके ACT खमाज के IAR स्वामी दयानंद 
पर आक्षेप किया । कहा जाता हे कि उसने कुछ जोश 
के साथ कहा" तुम्हारे इन सव उत्तरो से क्या होता है.। जिस 

मलुष्य का तुमने इतना ढोग कर रक्खा है वह तीन महीने 

` रमावाई के साथ मेरठ में रहा ओर उसने उसके साथ व्यभि 
चार किया” कहा जाता È कि यह कहनेपर शोर मचगया और 
TIME गवाह सबूत नम्वर १(श्रीरामचन्द्र देहलवी) ने सभा 


T 
केः 0 जित कर दिया ग और सभा „अशांति में ही PAGI होगई । 
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सबूत की कहानी से में ठीक तरह नहीं anaa कि do 
देवेन्द्र नाथ के इन उत्तरो के स्वामो दयानन्द के चरित्र के 
विषय के प्रश्‍नां से क्या सम्वन्ध है | गवाह सबूत नम्बर २ 
(पं देवेन्द्र नाथ शास्त्री ) ने इसकी वावत एक संकेत दिया है 
जा ये है कि अभियुक्त ने ये शन किया था कि क्या स्वामी 
दयानन्द ने नियोग के सिद्धान्त द्वारा व्यभिचार की शिक्षा 
नहीं दो. परन्तु इस गवाह के कथनानुसार यह प्रश्‍न कुछ देर 
पहिले पूछा गया था । सफाई की ओर से इसका एक संवन्ध 
वताया जाता . हे कि पं० देवेन्द्र नाथ ने ऋषियों के 


- विपय में कहने के पश्चात्‌ अभियुक्त को चेलेञज दियाथा किवह 


स्वामी दयानन्द के जीवन में काई चुटि निकाले। इस सम्बंध 
से अभियुक्त का उत्तर शीघ्र समक A आजाता हैं । यद्यपि प्रश्न 


. करने का काय पं० देवेन्द्र नाथ का नहीं था तथापि अभियुक्त 
_ने Seen के उत्तर में उठकर विवादास्पद शब्द कह दिये : 


सफाई TH का कहना È पं० देवेन्द्र NAA अपने उत्तर में 
ऋषियों के वारे.में जिस ढंग से कहा 'उससे सनातन धर्मियों 
को. दःख पहुंचा और विशेष कर स्त्रियों को इस से क्लेश हुआ 
र उनमें से वहुतसी सभा से दुःखी होकर चली गई जबकि 
पं० देचेन्द्रनाथ ने वृहस्पति ब उतर्थ्य'भाया गर्भवती ममता की 
कथा का वर्णन किया-जिनके वालक दीघंतमा ने गभस्थ दशा 
में दूसरे पुरुष को समागम करने नद्या क्योंकि बह पहिले से 

AT मौजूदु दं था। इसके अतिरिक्त सनातन धर्मी ऋषियों के 
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बारे में कही गई इन कथाओं को Fara अलङ्कारिक वणन 
मानते हैं | 
उदाहरण के लिये वृहस्पति ओर ममता की कथा इस 
प्रकार बताई जाती है । वृहस्पति का अर्थ मस्तिष्क है, ममता का 
अर्थ है मोह, दीघ तमा का अथे अज्ञान और उतथ्य का अर्थ 
जीवात्मा है। इस कथा का तात्पय्य केवल ज्ञान का अज्ञान के 
साथ संघप के दर्शान। है । मस्तिष्कपूण ज्ञान अर्थात्‌ भारद्वाज 
को प्राप्त करने का प्रयत्न करता है और इस प्रयत्न में ममता च 
` झज्ञान वाधक हैं । सफाई का यह भो कहना है कि यह उदा- 
हरण नियाग का नहीं हो सकता क्योंकि इसमें स्त्री गर्भवती 
' है और जिस प्रकार पं० देवेन्द्र शास्त्री ने कहा यह केवल 
दुष्चरित्रता का एक उदाहरण हो सकता है । इससे उन्होने 
जान बूफकर सनातनी धमंग्रन्थों की खिल्ली उड़ाई है चित्राङ्गद 
च विचित्र ata की संताना के बारे में सफाई पक्ष की ओर 
से यह कहा जाता है कि यह संतति समागम द्वारा नहीं हुई 
वहिक व्याल ऋषि के वरदान द्वारा हुई। वशिष्ट ऋषि के 
वारे में यह कहते हैं कि सूयं का नाम दिन में मित्र व रात्रि 
में वरुण है | उवंशी खूय्ये की किरण का नाम हैं। और वशिष्ठ 
ज्ञान का और इसका यह आशय है कि सूथ्य किरणों के प्रभाव 
_ से ज्ञान का विकाश होता है। सफाई पक्ष ने यह भी वतायाकि 
_ सूय्ये की विभिन्न किरणों के नाम पर भी ऋषियों के नाम हैं | 
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हैं ओर दोनो पक्ष की यह राय है कि जनता के सन्सुख 
शास्त्रार्थं में यह 'चर्चा नहीं हा सकती थी इन कथाओं. 
का पं० देवेन्द्र नाथ शास्त्री हारा AYA करने का ढंग उनके 
प्रति पक्षियों की अवश्य दुखदाई हुआ । सफाई पक्ष का यह 
भी कहनां है कि अन्त में do देवेन्द्र नाथ ने यह कहा कि ये 
देखिये तुम्हारे सब ऋषि व्यभिचार से पैदा हुए È । उपरोक्त 
बात को पं० देवेन्द्रनाथ और सबूत के गवाह कहा हुआ नहीं 
बताते | यदि यहां व्यभिचार’ शब्द कहा गया तो वह निसंदेह 
अनुचित समागम के अर्थ में कहा गया | सफाई पक्ष भी यही 
मानता है और यही अर्थ प्रतीत भी होते हैं यदि यह शब्द नहीं 
भी कहे गये हो तो.भी सनातन धर्मी ऋषियों के वारे में जिस 
प्रकार वर्णन किया गया है वे उस से दुःखी इण । क्योंकि पं० 
देवेन्द्र नाथ इन कथाओं का इसी प्रकार आशय ठीक समभते 
थे इसलिये उन्होंने चाहे अपमान जनक NA से न भी कहा हो 
परन्तु यह मेरे लिये अवश्य आश्चय्ये की वात है कि आये 
समाजी होते हुए इन पौराणिक कथाओं को वे अक्षरशः सत्य 
समभते हैं यद्यपि उन्होंने अपने वयान में यह कहा है कि वे 
पुराणों में जहां वे वेदे! के विरुद्ध है विश्‍वास नहीं रखते 
उन्हा ने वहां इन कथाओं को वेदौ से सिद्ध करने का प्रयत्न 
wet किया और न अदालत में ही किया । इन शब्दो के वाद 
ही अभियुक्त ने उपरोक्त MAT स्वामी दयानन्द पर 
किया | अपने शब्दौ के विषय में अभियुक्त हमें यह विश्वास 
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दिलाना चाहते हैं कि किसी स्त्री से प्राईवेट पत्र व्यबहार च 
वातचीत करके स्वामी दयानन्द ने संन्यास धर्म के प्रतिकूल 
कार्य किया और इसी व्यभिचार से उनका आशय था। यदि 
हम व्यभिचार शब्दके अथं खाज करें तो ' चार” शब्द का अर्थ 
' आचरण ! 'वि! 'अभि' प्रतिकूल वाची stat हैं। मैं 
ये मानता & कि यदि ये सिद्धान्त ठोक हे तो संन्यासी के लिये 
उसके घम के प्रतिकूल करने के लिये व्यभिचार शब्द का 
प्रयोग हो सकता है जिसमें एक स्त्री के साथ वार्तालाप तथा 
पत्र व्यवहार भी सम्मलित होगा यद्यपि आय्यंसमाजी इसनियम 
को संन्यासी के लिये नहीं मानते | यह सम्भव हे कि सनातन 
धर्मी होते हुए अभियुक्त का यही आशय रहा हो। जब तक 
एक शब्द के एक ही अर्थ न हो तव तक पूरे तौर पर ये नहीं 
कहा जा सकता कि किस अथ में उस शब्द का प्रयोग किया 
गया हें हम केवल ऐसी किसी चातको निकट घर्ती परिस्थितियों 
से ही समझ सकते हैं । ये तो सम्भत है कि संस्कृत तथा हिन्दी _ 
पढ़े हुए सज्जन व्यभिचार के सव प्रकारं के अर्थ समभते हें 
परन्तु. सफाई के गवाह नं० १ (do गंगा शरण मुखत्यार) ने 
यह माना हे कि अनपड्ट और संस्कत व धम Wat से अज्ञात 
. सज्जन व्यभिचार शब्द का ग्रथ केवल अचुचित सम.गम ही 
लगाते हैं । अभियुक्त ने अपनी सफाई का आंधार पं० देवेन्द्र 
नाथ के द्वारा की गई उत्त जना पर किया हे | उन्हाने इस वात 


से LARTER TY PRA ° ह° शबि किए 
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“रमाबाई के साथ व्यभिचार किया है' मेरी सम्मति में जब 


ऋषियों के सदाचार पर आक्तेप स्त्रियाँ के अनुचित सम्वन्ध 


के विषय का किया गया तो अभियुक्त का भी प्रत्युत्तर में यही 
आशय रहा होगा विशेषकर जव चह स्वामी दयानंद और रमा 
वाई के अनुचित सम्बन्ध का समर्थन करने के लिये प्रमाणिक 
पुस्तकों के कुछ अंश पढ़ कर सुनाने को तै यार थे | उनके पास उस 
सभा में भी ऐसी किताचं थां । सबूत की जिरह व सफाई के 
anàt के वयान में भो इस वात पर Wie दिया गयाह और To 
लेखराम छत स्वामी दयानन्द के जीवन चरित्र एए ५१० और 
“रमा महर्षि सम्बाद? नामक पुस्तक का हवाला दिया गया है | 
सफाई के दूसरे गवाह (पं० वाजपेई) से हमें यह भी सिद्ध 
होता है कि पं० देवेन्द्र नाथ के शब्दों का विरोध सभापति जी 

किया गयाऔर सभा के अन्त में जनता उत्तेजित थी। 
अभियुक्त ने यह शब्द क्रोध से कई वांर कहे यह भी बयाना 
में आया हे । इन सच बातों से मुझे यह विश्‍वास हो जाता है 
कि अभियुक्त ने “व्यभिचार” शब्द स्वामी दयानन्द के 
अनुचित समागम के अथ में ही कहा था। 

इस मामले पर कानूनी इष्टि कोण से विचार करने से 
पहिले मुझे एक वात और तै करनी हे जे! बहस और वयान में 
झाई हे वह है दावा दायर करने में देरी का कारण। कहे ET . 
अपमान जनक शब्द ११ अप्रैल सन्‌ १६३५. Èo का प्रयाग 


वि ~ 
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सुइई कहता है कि देरी के दे कारण थे (प्रथम) घरेलू 
कठिनाइयां, क्यों कि उनके पिता सभा के कुछ रोज़ वाद मरगजे 
ओर उनकी स्त्री मई मास तक बीमार रहकर मरगई | (दूसरा) 
यह भीअफवाह थी कि पं० श्रीकृष्ण शास्त्री Ge देवेन्द्रनाथ के 
विरुद्ध सभामें कहे हुए शब्दों के विषय में दावा दायर करने 
वाले हैं | वहस के समय सबूत की ओर से यह कारण बत- 
लाया गया कि उन्होंने यू० पी० खरकार से अभियुक्त पर 
धारा २६५ (अ) व धारा १५३ आई० पी० सी० का मुकदमा चलाये 
जाने की आज्ञा लेनी चाही थी और वह इसी आज्ञा के इन्त जार 
में सुई को दावा करने से रुकने की सलाह दे रहे धे | मुद्दई 
मानता है कि दावा करने से पहिले उसने समाजी नेताओ' से 
परामश किया । इन सव वातें में कुछ सत्य अवश्य है परन्तु 
मेरा यह विश्वास है कि अलबेलसिंह केबल दिखावटी मुद्दई 
वनाया गया है जव प्रान्तीय सरकार चाली दरख्वास्त खारिज 
RUE | वरन जिसके घरमें कोई कए न हो ऐसा भी आदमी 
मिल सकता था। वास्तव में मुइई, यदि किसी के होना था 
ते देवेन्द्रनाथ शास्त्री को होना चाहिये था क्यो कि अभियुक्त 
उस से ही वाते तथा बाद विवाद कर रहा था इससे सबूत 
पक्ष कमजोर अवश्य होता है | 


अन्त में में इस दावे को कांनूनी इष्टि कोण से ज्ञांचता El 
धारा २६८ आई० पी० सी० के लिये आवश्यक है कि अभियुक्त 

किसी मनुष्य 
के धार्मिक भावों को जान बुक कर क्षति 


(७-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by e 


oS aa a cece 


[११] 

पहुंचाये | जहां तक “किसी मनुष्य” शब्द का सम्बन्ध हे मेरे 
विचार में कानून में किसी विशेष ager का होना आवश्यक 
नहीं हे केवल यही आवश्यक है कि अभियुक्त यह जानते हुए 
कि किसी विशेष मत के मनुष्य उपस्थित हैं फिर भी जान 
Gat उनमें से किसी भी मजुष्य के धार्मिक विचार को 
क्षति पहुंचाने के लिये कुछ शब्द कहे । जिस मनुष्य ने केबल 
दूसरे मनुष्यां को आंपस में शास्त्रार्थ करते हुए सुना हो उसके 
बारे में यह आवश्यक है कि सबूत यह निर्विवाद सिद्ध करदे 
कि अभियुक्त उस रूसा में यह इरादा किये हुए गया था कि 
वह ऐसे gs कहे जिस से उसे विरक्त मतावलम्बियों के 
धार्मिक भावों को ठेस पहुंचे । इस मुकदमें में कानूनी बहस 
केवल शब्द 'जान TH कर की हुई धारणा' पर केन्द्रित है। 

भारतीय दरडविधान की सर हरीलिंह गौड़ द्वारा की गई 
व्याख्या के अनुसार कानून बनाने वालों का यही मन्तव्य प्रकट 
किया गया है कि जो मजुप्य जान वूक कर दूसरे की धार्मिक 
भावनाओं को क्षति Wat की वात कहने को सभा में जाय 
वह दोषी है । जो मनुष्य अकारण किसी का अपमान करता है 
उसका मेरे विचार में, अपमान करने की धारण समभनी 
चाहिए | दूसरे शब्दा में उसने उस यात के कहने का अवसर 
प्राप्त करने की पेसी स्कीम वना रकखी हो जिससे ये प्रकट हो 
कि यह वांत स्वाभाविक रूप से ही होगई। सबूत की ओर से 
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अचसर पर अभियुक्त को विशेष रूप से लाहौर से बुलाया 
गया क्‍यों कि सफाई के अपने गवाह नं० १ (do गंगाशरण 
मुखत्यार) को यह साफ तौर पर याद है तारीख ११ के पीछे 
अभियुक्त ने भाषण दिये परन्तु ११ तारीख के पहिले अभियुक्त 
के भाषण देने के विषय में वह केवल दूसरों से सुने जाने के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं कह सका | इससे यह स्पए है कि 
VAR आने का उद्देश्य शंका समाधान में ही झगड़ा करना था 
और पीछे के भाषण केवल हापुड़ आने का वहाना TAA के 
लिये किए गय थे । सबूत ने इस वात पर जोर दिया है कि 
महावोर TA द्वारा उसने चालाकी से शंका समाधान में जाने 
की आज्ञा.मांगी और चतुराई से नियोग का प्रश्‍न आखीर 
समय तक के लिये छोड़ दिया जवकि उसने अपनी विशेष 
चातें सिद्ध करलीं । इल विषय को प्रस्तुत करके वह विवाद 
को इस विषय पर खोच लाया कि “क्या यह सत्य हे कि 
स्वामी दयानन्द ने नियोग सिद्धान्त द्वारा व्यभिचार का 
प्रचार किया!” । सबूत यह भी कह सकता था कि अभियुक्त 
सभा में स्वामी दयानन्द की जीवनी के विषय में प्रमाण की 
किताबें लेकर आया परन्तु यह वात नहीं कही गई | 

सबूत के कथन का तात्पर्थ यह है कि शिक्षा देने का विषय 
उठाकर उनके व्यवहार की चर्चा करना अभियुक्त के लिये एक 
छोरी सी वात है और do देवेन्द्र नाथ के दिये गये उत्तरें से 
| FEAT NATA Tata atau किया 
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छुआ समझ कर स्वामी दयानन्द का अपमान किया । वास्तव 


में लवून पक्ष इल चात को स्वीकार करता है कि थारा REE 
आई० dto सी० का BA बनने के लिये पहले से सोचा हुआ 
ओर विचार पूस इरादा होनां आवश्यक है । उन्होने इस वात 
'को सिद्ध करने की कोशिश में बहुत बुद्धिमानी की हे परन्तु 
मेरे विचार में वे इसको सिद्ध करने में समथ नहीं हुए । 
इस अदालत के सामने जो वाते आए हैं उनसे तो यही 

प्रतीत होता है कि गरमा गरम वहस के कारण अन्त में यका- 
यक जोश आगया । मेरे विचार में. अभियुक का कोई पूर्वे 
निश्चित इरादा नहीं था । 

दोनो ओर के ai के साथ मुझे भी ११ अप्रैल १४३५ की 
घटना पर STS प्रथम तो शंकासमाधान का यह रूप जो 
उस सभा में वनं गया नहीं वनने देना चाहिए था । जो शब्द पं० 
देवेन्द्र ताथ ने कहे यद्यपि वे इस मुकदमे मे. विवाद विषय . 
नहीं हैं परन्तु मेरी सम्मति में बहुत भद्दे विचार से कहे गये | 
जहां तक अभियुक्त का रूम्वन्ध है उस जैसी प्रतिष्ठा बाले व्यक्ति 
को भी इस प्रकार प्रतिपक्ती घम संस्थापक के विषय में ऐसे 
शब्द कहना उचित न था जिन शाब्दा को उपस्थित जनता Ñ 
से अधिकतर मनुष्य बुरे से बुरे अर्थ में समक सकते हें । उनकी 
बावत पश्चात्ताय नहीं किया गया बल्कि अदालत A आकर 
व्यभिचार शब्द के विभिन्न अर्थो का आश्रय लिया गया जिन 


पर युचि ALA ATCA AMA बहुल ,की जा | 
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सकती है परन्तु उस समय मेरे विश्वास में ये अर्थ किसी के 
ध्यान में नहीं थे। ये झगड़ा आपस A क्षमा याचना द्वारा 
शान्त हो जाना चाहिये था। इस का प्रयत्न किया गया परन्तु 
दोनों Tat की हठ के कारण सम्भव न हो सका | 


मेरे विचार में सबूत पक्ष यह सावित नहीं कर सका कि 
अभियुक्त का इरादा जान वूक कर विचार करके इन शब्दा के 
कहने का था और इस लिये उसने ART VEE आई० पी० सी० 
में वर्णित जुमे नहीं किया । इस लिये में अभियुक्त पं० भ्रीकृष्ण 
शास्त्री को वरी करता हूं । 


दसस्‍्तसख्तत--आर० ato वनेंडी 


ज्वाइन्द मजिस्ट्रो ८ 


ता० १४--१२--३४. 


RD 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


"शास्त्री जी की उदारता 


फैसलां होते ही अदालत फे आहते में उपस्थित अपार 


जन समूह ' सनातनधर्म की जय '' पं० श्रीकृष्ण शास्त्री की 


जय ! का नाद. करने लगा और परिडत जी के फूलों के हारा 


' से लाद दिया गया | 


इस अवसर पर इसका भो उल्लेख करदेना आवश्यक है 


कि इस मुकदमे के दौरान में पं? श्रीकृष्ण शास्त्री ने भी एक 


दाचा D देवेन्द्रनाथ शास्त्री पर उन्हे TH २8८ आई० Tio 
aio का अपराधी ठहराते हुवे दायर करदिया था कारण कि 


‘Go देवेन्द्रनाथ शास्त्री ने. हाण्ड के शंकासमाधान क अवसर 


पर पराण तथा ऋषियों के प्रीति जो अपशब्द कहे थे उनसे 
धार्मिक जनता में उली समय से बहुत उत्तेजना फैल रही 
थी | परिडत जी उसी समय पं० देवेन्द्रनाथ शारी पर दाचा 
करना चाहते थे किन्तु प्रमुख सनातनधर्मी कार्यकर्ताओं तथा 
अपने gafas amat की सम्मति के अजुसत्र उन्होंने इस 
सम्वन्ध में आर्वसमाजिरया पर दाचा करना उचित नहीं समझता 
था | किन्तु उनके दावा न करने से आर्यसमाजियां ने लाभ 
उठाया और ' उल्टा चे.र केतवाल के डांटे” क कहांचत | 
agar उन्होंने हो To श्रीकृष्ण शस्त्री पर दाचा! दायर कर 
Rat Hee अहोदियने फेस णारम्म,हिे'केबहिले उसे 


v, 


( ६४ ) 


आपस में ही निवरा लेने की सलाह दोनो पार्डियोंके दी किन्तु 
बह भी आर्यसमाजी महाशयो के अड़े रहने के कारण कार्य रूप 
में परिणित न हा सकी | पेसी परिस्थिति में विवशा हाकर to 
भ्रीकृष्ण जी शास्त्री को भी पं० देवेन्द्रनाथ शास्त्री पर दावा 
दायर करना ही पड़ा | 
किन्तु यह फैसला होने के पश्चात्‌ मजिस्ट्रेट ने इस दूसरे 
केस के विषय में परिडत श्रीकृष्ण शास्त्री जी से सलाह ली 
तो उन्होने अपना दायर किया हुवा केस वापिस लेलिया | 
'परिडत जी की इस उदारता ने सनातन धर्मियो के सर 
गर्व से और भी ऊंचे कर दिये । 
| 'इस प्रकार इस केस में सनातनधमं के पक्ष की aga 
विजय तथा आर्य समाज की पराजय हुई । 
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अथ-शास्त्री शास्त्री दयानंद-मत-प्लेग 


JUDGMENT. 


, Albel Singh Vs. Sri Kishan Shastri. 
Under Sec. 298 I. P. 0. 


The Arya Samajists of Hapur advertised 
a public Shanka Samadhan for 11. 4. 35. 
The local Mahabir Dal who are identified 
with the Sanatan Dharmists advertised a Kavi 
Sammelan for the same’ date. At the same 
time they invited Pt. Shri Krishan Shastri, the 
‘accused in this case, a stranger from Lahore 
to give a series of lectures in Hapur. They 
further asked permission from the Arya 
Samajists for the accused to attend the Shanka 
Samadhan and to ask questions. This was 
granted. This is all.the evidence on record 
to show how the accused came to appear at 
the Shanka Samadhan. Without prejudice to 
either party. it is a fair deduction that these 
two rival religious sects arranged their meet- 
ings at the same time ofpurpose. The element 
of rivalry is implied. | 

Ata Shanka Samadhan those who issue 


thein YERO ग्रम KAPIS tongawer all 


22० 


[2] 


questions of those in doubt on any point with 
regard to their religious views. By this I under- 
stand that yuestions are only meant to be asked 
by those who are doubtful about the correct- 
ness of views of the sect who issue the invita- 
tion or, so to speak, challengs. A Shanka Sama- 
dhan is not intended tobe a public disputation 
between two Pandits or champions of fixed 
and opposing views. The accused is an ack- 
nowlged leader of the Sanatan Dharm. rivals 
of the Arya Samaj. It is clear that he is con- 
vinced of the incorrectness of the Arya Samaj 
views. The local Arya Samajists must be 
held to have known this, and yet they granted 
permission for him to ask questions. They are 
therefore as much to blame as the accused or 
the Mahabir Dal for the fact that the meeting 
turned into a pudlic disputation between two 
Pandits of opposing views 

Pt. Dibendra Nath Sastri, principal of the 
Guruxul Sikandrabad, was appointed by the 
Arya Samajists to answer all questions. The 
accused proposed six main questions, but 
apparently was only able todetail five during 
his first turn of 10 minutes. According to 
P.Welbheinireducetasistbinhissecondturn. 


[3] 


which was not one of his original six. 
Apparently the discussion on the six questions 
continued for about one hour and a half bet- 
ween Pt. Dibendra Nath and the accused. 
Sometimes’ towards the end of this dis- 
cussion the accused asked Pt. Dibendra Nath 
whether he could prove the authority for the 
practice of Nyog from the Vedas. Pt.Dibendra 
Nath in reply quoted from the Puranas 
and alleged that from the lives of some of 
the sacred Rishis themselves, as related in 
the Purans, the practice of Nyog was, ipso- 
facto, proved. I should just mention here that 
there is adefinite discrepancy between P. Ws. 
1 and 2 as to when the discussion about Nyog 
and Pt. Dibendra Nath’s reference to the 
Rishis took place. I consider that P. W. Ps 
-statement is suspiciously vague on this point. 
I read his statement to mean that during the 
first 10 minutes of discussion Pt. Dibendra 
Nath made reference to the fact that 
Vashistta Rishi was the son of a Ganeka, i. e. 
prostitute, but nevertheless raised himself 
in the caste scale to become a Rishi. This 
was in reply to the question as to whether 
a Mait-couldmeatkeldri 8०७६४५७ Statusarth become 


[4] 


a Brahman during his life on this earth. 
P.W. 2 admits that his reference to the other 
Rishis was just before the accused used the 
defamatory words described below i. e. 
towards the endof almost two hours’ discussion 
This agrees also with the defence version 
and I am more inclined to believe this since 
“in the order alleged by P. W. 1, the sequence 
of events is so disturbed, as to make the whole 
incident unintelligible. It is difficult not 
to draw the conclusion that P. W. 1 was 
trying to conceal some aspect of the debate 
which he thought: might be construed as 
unfavourable to his cause. 

P. W. 2 states that the accused asked 
questions about the practice of Nyog, whether 
it were not true, that Swami Daya Nand, 
founder of the Arya Samaj Sect, had preached 
Viabichar through his doctrine of. Nyog.. In 
the course of his answer to prove that Nyog 
isnot Viabichar, Pt. Dibendra Nath quoting 
from the Puranas stated that the wives of 
Chatrangarh and Vichitra Virya Rishis 
did Nyog with Visalji Rishi and the wife of 
Uttatia Rishi with Braspati Rishi. By Nyog. 


P. WV sah aCe PRS शक, Ruaghice by 
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which a woman who has no children of her 
own, owing to impotence or disease in her 
husband, may have sexual intercourse with 
one or two: other men for the purpose of pro- 
creating at-least two children for herself and 
two children each for the other men, who 
presumably must also be childless for similar 
reasons in their wives. It can thus be called a 
practice of necessity and not a falling to 
temptation. 

According to the prosecution we are asked 
to believe that these answers were followed dy 
a sudden and wanton attack by the accused on 
the Arya Samaj founder, Swami Daya Nand. 
The accused is said to have stated with some 
heat“ What do all your replies mean; the man 
about whom you make all this fuss, lived 
for 3 months with Rama Baiin Meerut and 
did Viabichar with her.” On this, it is alleged, 


there was an uproar and the president P.W.1 


closed the meeting, which broke up in 
confusion. | 


I do not from the prosecution story gather 


the exact context which linksthese replies of 


Pt. Dibendra Nath to the question of Swami 
Daye Nand? SMOR edo ERA, boar 2 has 
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-supplied a hint i. ७, that the accused asked if 
‘Swami Daya Nand had not preached Viabichar 


through his advocation of the practice of 
Nyog, but this acoording to him happened 
sometime before. A link, however.is supplied. 
by the defence who allege that Pt. Dibendra 
Nath after telling about the Rishis, challeng- 
ed the accused to find any thing wrong in 
the life of Swami Daya Nand. The accused's 
answer atonce becomes more intelligible. 
Though it was not the business of Pt, 
Dibendra Nath to ask questions; the accused 
rose to the challenge and spoke the offending 
words. 

‘ It is alleged by the defence that the way 
in-which Pt. Dibendra Nath told the stories 
about the Rishis offended the Sanatanists — 
present, and specially disgusted most of the 
women present, who left the meeting, when 
he described how Dirghatama child of Uttatia 
Rishi in the Womb of his wife Mamta, pro- 
tested to Braspati against his having’ sexual 


“intercourse with his mother Mamta, since he 


was already conceived and there was no room 


for another. Again the Sanatanists ap- 


parently attach a symbalical, meaning only 


ee 


re" 
न्या ` 
i 


to the stories of these Rishis above quoted, 
for instance, the story of Braspati and Mamta 
is explained as follows:— Braspati means 
the Mind : Dirghatama means Ignorance: and 
Mamta, Worldly Attachment, while Uttatia 

means the Soul. The story is said: to Illus- 

trate thestruggle of Mind against Ignorance 

of matter. Ignorance protests against the 

enlightening approach of the Mind which 

has perforce to influence the Soui by its un- 

aided efforts in order to enable the latter to 

reach Bharatdwaj i.e. All knowledge. Apart 

from this explanation the defence states 

that this story cannot be quoted as an exam- 
-ple of Nyog because the woman was already 

pregnant, It can only be an example of 

misconduct and as told by Pt. Dibendra Nath 

was a delibrate attempt to ridicule what the 
Sanatanists hold tobe sacred scriptures. The 

explanation of the children born to the wives 
of Chatrangarh and Vichitra V.irya Rishi is 
that these children were born of the blessings 
of Viasji Rishiand not through any sexual 
intercourse. As regards Vashistra Rishi, 
Mitra is said to be the sun by day,. while 


Verung गुप पात्रा 80५० (7080, means 
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a ray, while Vashistra means knowledge. 
The story is meant to represent how know- 
ledge was born by a mingling of the sun with 
its rays. Itis further pointed out“that dif- 
ferent rays of the Sun were given the name 
of Rishis. These are really nice points for 
Scholasts to argue about and I quite agree as 
has been admitted by the counsels on both 
sides that they would not have formed the 
subject for a public debate. The realistic in- 
terpretation of Pt. Dibendra Nath was bound 
to offend those present who held other 
views. Itis finally alleged by the defence 
that Pt. Dibendra Nath ended by saying “So 
you see all your Rishis were born of Viabi- 
char”. This statement is denied by Pandit 
Dibendra Nath and other prosecution witnes- 
ses. The only ‘meaning that could be attached 
to the word Viabichar, if it was used here, as 
alleged is that of illicit sexual intercourse. It 
is admitted by the defence and is obvious 
from the context. Even if it was not said, 
it is clear that the Sanatanists had become 
offended by the references to the Rishis. I 
would not call these defamatory since Pandit 


Dihendya Nath webviausly phonesilymbalieves 
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this to be the correct explanation of the 
stories. Though itis curious to me why he, 
being an Arya Samajist believesstories of the 
Rishis related in the Puranas, to be literally 
true, when he had admitted that he does not. 
believe in the Purana, where they are incon- 
sistent with the Vedas. He made no attempt 
to prove these stories from the Vedas, nor 
has he done so incourt. It was after this 
that the accused made his above quoted attack 
on Swami Daya Nand. In his case he asks us 
to believe that he only meant by Viabichar 
that Swami Daya Nand being a Sanyasi had 
broken the rules prescribed for a Sanyasi 
by having private talk and private corres- 
pondence with a woman. If we go back to 
the root meaning of Viabichar, we find that 
Char means “conduct,” while Vi and abi are 
prefixes carrying meaning of “away from” 
or “opposed to”. I accept that as applied to a 
Sanyasi it can carry the general meaning of 
“conduct opposed to that prescribed by his 
religion,” which would include talking and 
writing to woman, always supposing one 
accepted such a general probibitation which 


the Arya, Samaiists AAt odtis possible that 
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the accused as a Sanatanist only meant to 
convey this general meaning. Unless there 
is none universally accepted meaning of a 
word or a phrase, itis not possibi® to state 
definitely which of the several meanings a 
man intended to convey. We can only guess 
from the ‘circumstantial evidence. It is ad- 
mitted that those literate in classical Hindi 
and Sanskrit would understand the wider 
meaning for Viabichar. It is admitted by 
D. W. 1 that to the illiterate and even to 
those who cannot read Sanskrit and have not 
read some of the holy books, i. e., Vedas, 
Puranas, Smartis and Brahmas, Viabichar 
carries only one meaning i. e. of illicit sexual 
intercourse.. The accused has based his whole 
defence on the severe provocation which he 
received at the hands of Pt. Dibendra Nath, 
he has not denied that lie used the words 
“Rama Baike sath viabichar kia hai:” It 
seems for more likely, in my opinion, that, 
when the morals of the Rishis were attacked’ 
as he alleges in respect of illicit sexual inter- 
course with a woman, the accused would not 
mean any thing less in his counter attack, 
speriallismhen ihe, was-readyiztobguotecertain 


` 


Li ] 


passages from authoritative publications on , 
the life of Swami Daya Nand and Rama Bai 
to support an interpretation of illicit sexual 
intercourse between them. He actually had 
some of these authorities with him at the 
meeting. Much of the Cross-examination in 
this case by the defence and examination-in- 
chief of thsdsfenc3 and witnesses emphasised 
this asp3ct, i. ७. references to page 510 of 
Pt. Lekhram’s Life of Swami Daya Nand and 
toa work called Rama Meha Rishi Samwad. 
To prove further that at the end of the meet- 
ing feelings were strained and tempers frayed, 
we have the evidence of D. W.2 who rose to 
protest to the President against the words 
used by Pt. Dibendra Nath. Jt is on record 
that the accused repeated his allegation seve- 
ral times angrily. From all these circums- 
tances I am led to believe that the accused; 
intended to convey by the word “Viabichar'" 
as used about Swami Daya Nand, the sense of 
illicit sexual intercourse. 


Before I turn to the legal aspect,-I will 
deal with another point which has been raised 
both during the recording of evidence and in 
argyaentsmieendthendsla.yigitinnd baking the 
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present complaint. The alleged defamatory 
statement was made on the 11600 April, 1935. 
The complainant explains the delay himself 
by (1) family troubles, his father ditd 5 to 10 
days after the meeting and his wife was ill 
throughout till the beginning of May when 
she died and (2) by the rumour that the oppo- 
site party was intending to file a complaint 
against Pt. Dibendra Nath, reference his 
answer at the same meeting. During the 
argument the prosecution added as a reason 
that the Arya Samajists had applied to 
the Local Govt. for permission to prosecute 
under Sec. 295 (a)/153 I. P.C. and that they 
were waiting for a reply before advising the 
complainant to proceed unner Sec. 298. The 
complainant admits that he consulted the ' 
local Arya Samaj leaders before he filed this 
‘complaint. There is probably some truth in 
all these reasons, but I cannot help feeling 
convinced that Albel Singh has just been put 
up as a proforma complainant under Sec. 298, 
when the application to the local Government 
had failed. Otherwise they could easily have 
found some one without family troubles. Of- 
course {Heres PR helatioirP othis>yeesesoshould 
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have been Dibendra Nath Shastri, if any one, 
as he was the one addressed by the accused 
and it was with him that the accused had 
been arguing. This does not upset but weak- 
ens the paosecution case, 

To turn finally to the legal aspect Of this 
complaint, Sec. 2987. P.C. reguires that the 


any person” 


are Concerned, I do not think the law re- 


icular person. 
It merely reguires that the accused, knowing 
that certain persons of a certain persuation 

are present, deliberately and intentionally 

says something to wound the religious feel- 

ings of any one of them. To put up as a 
complainant a man who has merely listened 

toother people arguing, requires that the: 
prosecution should prove without any shadow 
of doubt that the accused came to the meeting 
with the deliberate intention of saying some- 
thing that he knew, would wound the religi- 
ous feelings of those opposed to his point of 
view. The legal argument in this case centres 
70786%89%0/१0४०% १ ४॥६:६४४ ५४६ In 
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H. S. Gours’ commentary on the Indian Penal 
Code, the legislators are credited with the 
intention of penalising only such persons 
who got to public meetings, for” instance, 
having intended from before hand to offer an 
insult. Any one offering a gratuitous insult 
without excuse must be heldin my opinion 
to have premediated it: aternatively he 
must have schemed for the opportunity to 
work it, as if naturally into the proceedings. 
The prosecution alleged that this was done 
in this instance. 

They point to the fact the accused was 
specially summoned at this time from 
Lahore, that, while hisown witness D. W. I. 
can remember clearly the accused giving 
lactures after the 11th he cannot rely on 
more than hearsay for any lectura before the 


11th, which shows that his main purpose was: | 


to dispute at the Shanka Samadhan and that 
the lectures were arranged afterwards to 
make an excuse for hiscoming to Hapur atall. 
They point to the Mahabir Dal asking speci- 
ally for permission for him to attend the 
Shanka Samadhan, and at the meeting itself 
to ९४४ denarivre! Neitbowhichsitthevacewsed left 
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the guestions about Neog till the end, after 
be had made his chief points, introducing it, 
80 to speak, by the way and then trying to 
steer thelispute on to the subject of Swami 
Daya Nand by asking whether it were not 
true, that he had -preached Viabichar by his 
advocation of the practice of Neog. They 
might have added but did not that the accused 
came to the meeting, armed with books of 
reference on the life of Swami Daya Nand. 
From preaching to practice, the prosecution 
say in effect, in only a.short step and, on the 
excuse of Pt. Dibendra Nath not having 
satisfied him by his answer, the accused pro- 
ceeded to take this stept forgranted and de- 
famed Swami Daya Nand. 

The prosecution in fact admit that there 
must be premeditated any deliberate intention 
to constitute an offence under Sec. 298 I.P.C. 
They have exercised considerable ingenuity 
in trying to prove such premeditated and deli- 
brate intention, but Iam afraid it is strain- 
ing the facts on record too far to allow, that 
they have succeeded. -The facts before this 
court, whether rightly or wrongly presented, 
go dooshamvaci sudden cioubyizstryprargked by 
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some rather heated arguments before hand. 
As such I am unable to come to the finding 
that there was delibrate intention on the 
part of the accused. I join with the counsels 
for both parties in deploring the happenings 
at the meeting of 11-4-1935. In the first place 
Shanka Samadhan should never have been 
allowed to take the form it did. Pt. Dibendra 
Nath’s references, though not the subject 
matter of a charge in this case, appear to me 
to have been in very bad taste. So far as the 
accused is concerned, it is-not at all credit- 
able for a man of his position and standing to 
make a remark about the founder of rival 
religious sect which, he must know, would 
be taken by a large number of people present 
in its worst sense, to refuse to apologise 
afterwards or to explain his remark, and to 
come to court and shelter behind alternative 
interpretations of the word ‘Viabichar’, which 
can be argued at lengthnow inacourt of law. 
but I am certain, occurred to no one on the 
spot. This dispute ought to have been settled 
amicable by mutual apologies. Efforts were 
made to arrange this without success, owing 
to dhe. intractable cadtitunetias pytdsengqrarties. 
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Finding, therefore that no delibrate inten- 
tion on the part of the accused has been 
proved to constitute an offence under Sec. 298 
I. P. C. Pacguit the accused Pt. Srikishan 
Shastri. 


True Copy. 


(Sd). R.V. VARNEEDY, 
14-22-1935. Joint Magistrate. 
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यह पुस्तक क्‍यों ? 

पुस्तक के अन्त में यह भी वता देना आवश्यक है कि इस 
पुस्तक को प्रकाशित करने की आवश्यकता क्यो पड़ी ? निणय 
के पश्चात ही आर्यसमाजियो ने ' खिसियानी बिल्ली खंभा नौचे' 
की कहावत के अनुसार-अपने आचाय स्वामी दर्यांनन्द जी की 
शैली पर-फैसले की कहाँ २ की पंक्ति उद्धित कर एक विज्ञापन 
प्रकाशित किया जिसमें उन्होंने पं० श्रीकृष्ण जी शास्त्री पर 
कई पक BE आक्षेप करते हुवे अदालत से अपनी ही विजय 
प्रदर्शित करने का उद्योग किया | इस पर यही उचित समभा 
गया कि इसी शैली से उत्तर देने की अपेक्षा केल का पूण 
विवरण जनता के सामने रख दिया जाये जिससे सवसाधारण 
सत्यासत्य का निर्णय कर खके। अस्तु यह पुस्तक प्रकाशित 
की जा रही Bl वयान उर्दू में मिले, उनमें केबल लिपि 
परिवर्तन किया गया है । फैसला अंग्रेजी में था इसलिये भाषा 
परिवर्तेन में कही सूल भावों की हत्या न होगई हो यह समझ 
कर अनुवाद के साथ ही वह मूल भी अंग्रेजी में दे दिया गया 
2) (अनुवाद करने में हमें बा० दुर्गाप्रसाद जी एडवोकेट, To 
fara जी पाएडेय, पं जयशङ्कर जी वकील, ला० सुरारी 
लालजी तथा पं० लच्मीनारायण जी ने जो सहायता दी है उसके 
लिये वह धन्यवाद के पात्र हैं) आशा है कि सत्य के प्रेमी पंक 
चार दश धुस्तक'को पढ़ने CCD काफ़ी 0५ by ०००॥एप्सम्पादक 


विदा 

शास्त्रार्थं महारथी पं थी कुष्ण जी शास्त्री इस केस के 
सस्वध में लगभग mT मास मेरठ रहे ओर अपने सहयोगियों 
सहित स्थानीय वर्णाश्रम स्वराज्यसंघ की ओर से सनातन घम 
का पचार करते रहे | यहां आपने सदर वाज़ार. लालकुर्ती 
बाजार तथा तोपख़ाना वाजार में थ्री सनातनधर्म युवक AAT 
स्थापित कीं । 

निण्य के पश्चात शास्त्री जी ने हापुड़ में भी धम प्रचार 
केया ओर वहां की धार्मिक संस्थाओं को नवजीवन प्रदान 
किया। वहां Yo गंगाशरण जी मुख्त्यार तथा पं मुक्कुन्दरामज्ी 
शास्त्री के सहयोग से आप को १००) की आर्थिक सहायता भी 
प्राप्त हुई । 

हापुड़ के पश्चात शास्त्री जी ने देहली में प्रचार किया और 
चहां महामहोयांध्यय' T हरन.रायण जी शा त्री, पं० सुखराम 
जो व्याकरणाचायं, Go गोचिन्द्चन्द्‌ जी पाण्डेय वी० qo, 
Vo कालीचरण जी, alo चिशनसरूप जी, ला? गुरदत्तामल 
जी भण्डारी, ला० किशनदास जी, ला० श्री रामजी तथा अन्य 
धार्मिक संस्थाओं के कार्यकर्ताओं ने शास्त्री जी के सम्मान 
स्वरूप. उन्हे अभिनन्दन पत्र तथा १०१) To aaa किया | 

इस प्रकार इस पांत में अपने प्रधान सहयोगी Yo 
दिवाकर जी शर्मा तथा दय।नन्द-मत-पलेग बावा चिस्मनलाल 
जी सहित सनातन धर्म का प्रवल प्रचार तथा विजय 


श्री प्राप्त कर शास्त्री जी ने अपने प्रधान कार्यक्षेत्र पञ्जाव को 
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पं० श्री कृष्ण शास्त्री की ओर से धन्यवाद | 


भगवान श्री विल्वेश्वर नाथ जी की कृपा से सनातन धमं 
की विजय हुई है । इस अवसर पर में अपने हितचितको को 
भ्रम्यवाद देना भी अपना कतव्य समझता हुं। . 

qo धः प्रतिरिधि सभा के मंत्री ato जुगलकिशोर जी 
gio to, एल पल० वी, कार्यालयाध्यक्ष पं० विष्णुदत्त जी 
शुक्ल तथा मेरे अन्यतम सहयेगी To दिव.कर जी शर्मा 
बाचा चिमनलाल जी,पं० माधवाचाय जी आदि विद्वानों का मैं 
कृतन्ञ हू जिन्होंने इस केस के दौरान में मेगा उत्सा वढ या 
तथा मेरठ रह कर प्रचार द्वारा जन साध।रण की रुचि इस 
केल की ओर चढ़ाई | 

Aes के पं० मोहनलाल अग्निहोत्री ( प्रचार मंत्री अ० भा० 
वर्णाश्रम स्वराज्यसंत्र', ला० मदनगोपाल fasa ( इस पुस्तक 


के सम्पादक ) पं” छोटेलाल जी शास्त्री तथा पीयूषपरणी पं० 


श्री कृष्णलाल जी वाजपेयी भी धन्यवाद के पात्र है जनहा ने . 


इस केस में मुझे आशातीत सहयेग मदान किया È । 

ह.पुड़ के पं० गंगाशरण जी सुखत्यार, ला०वि लम्भरसहाय 
जी रईस तथा मुरादाबाद के पं० श्य.मनारायण जी वाजपेयी 
के। मैं हार्दिक धन्यवाद देता हूं जिन्होंने इस केस में निझयता 
पूर्वक गवाई देने का कट दिया है । 

ओर इन सव से अधिक धन्यवाद के पात्र है इस केस में 
सफाई के वकील महामान्य Go सूयबल जी दीक्षित तथा पं० 
शिवदत्त जी पाण्डेय जिन्होंने पूणं मनोयोग से इल श्रभियोग 
का पूणुतंयाव्सफल Reser nut A by eag शास्त्री 


ea 


पाढिये ! 


Ig जगत के सुप्रसिद्ध लेखक 


श्री मदनगोपाल सिंहल सम्पादक आदेश' 
दारा लिखित 
राजाओं के महला से लेकर गरीबों की WATS तक 
अपना स्थान रखने घाली, घर्मप्रत्ण भारत की 
प्राणस्वरूप, भगवान सत्यनारायण की 
पवित्र कथा, नाटक के रूप A— 


“श्री सत्यनारायण 


( नारक ) 
अवश्य पढिये 
सूर्य चार आने 5 सजिल्द छै आने 
डाक ब्यय पांच पेसे 
पत+- MeN कार्यालय मेरठ 
(यू० पी०) ` 


- 
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शास्त्राथं महारथी-- 


Ho श्री कृष्ण जी शास्त्री लिखित पुस्तकें । 


दयानन्द पोल प्रकाश- ù 
इस पुस्तक में आर्य समाज के संस्थापक स्वामीदयानन्द 
के जीवन चरित्र की आलोचना को गई है। इस धार्मिक 
क्रान्ति के युग में प्रत्येक सन;तनथर्मी तथा आर्यासमाजीको इसे 
अवश्य पढ़ना चाहिये। मूल्य तीन आने 
य ` AN 
. गुरुकुल के ढोल की पोल- | 
आर्य समाजियां की सब मान्य संस्था गुरुकुल कांगड़ी 
का असली स्वरूप इस पुस्तक में आपको मिलेगा । पुस्तक 
गुरूकुल कांगड़ो के एक भूत पूव प्रोफेसर रचित पुस्तक के 
आधार पर लिखी गई है । मूल्य एक आना 
हिन्दू जाति के छिपे दुश्मन- 
हिन्दू धमे में सुधार का और वेदो का दम भरने वाले 
आर्य समाजियों का असली स्वरूप आपको इस पुस्तक में 
मिलेग( | एक वार अवश्य पढ़े | मूल्य आधञ्जाना 


नोट--आर्यासमाज के खण्डन की अन्य पुस्तक भो हमारे 
यहां से मगाइये । 


पता-पं ० दिवाकर शमां अर्थशास्त्री 
LIBRARY कार्यालय सनातन धम प्रतिनिधी सभा 
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